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VALLA PREFAZIONE 
ALLA «PRIMA EVIZIONE ». 


lì presente lavoro non vuol esser confuso coi compendii, 
ai quali giù provvedono le dispense accademiche di sto¬ 
ria generale della filosofia. Io offro un manuale serio, che 
si propone di trattare lo sviluppo delle idee della filosofia 
europea in un’esposizione lucida e concisa, atto scopo di 
mostrare per quali impulsi intellettuali si siano andati 
formando a coscienza, nel corso del movimento storico, 
quei principii, secondo i quali oggi noi comprendiamo 
e giudichiamo il mondo e la vita umana. 

Tale scopo ha determinato tutta la struttura del mio 
libro. Il fondamento storico-letterario della ricerca è stato 
quindi Imitato a quella scelta, che apre al lettore stu¬ 
dioso la via delle fonti migliori. 

....Il punto essenziale, come appare anche dalla forma 
esteriore dell’opera, è stato per me lo sviluppo di ciò, 
che sotto l’aspetto filosofico ha la massima importanza : 
cioè la storia «lei problemi e dei concetti. Comprendere 
questi come un tutto organico in sè connesso e sempre 
ricorrente, è stata la mia intenzione principale. L'intrec¬ 
cio storico delle varie correnti del pensiero, dalle quali 
s’ò venuta formando la nostra intuizione del mondo e 
della vita, costituisce l’ohbietto proprio del mio lavoro : 
e son convinto che tale compito si possa risolvere, non 
già mediante una costruzione concettuale, bensì ed uni¬ 
camente mediante l’intima indagine ampia e spregiudi¬ 
cata dei fatti. 



VI 


PREFAZIONE 


He poi qui sembri data all’antichità una parte rela¬ 
tivamente considerevole di tutta l’opera, ciò è dipeso dal 
convincimento, che per una comprensione storica della 
nostra esistenza intellettuale, l’elaborazione dei concetti 
raggiunta e data dallo spirito greco al reale nella na¬ 
tura e nella vita umana, è più importante di tutto ciò 
che, da allora in poi, è stato pensato, se si toglie la filo¬ 
sofia kantiana. 


L’Autore. 
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INTRODUZIONE. 


§ 1. Nomo e concetto della filosotin. 


K. HaYM : Articolo : Philosophie, nell ’EncyclopdiiU di lCrsch e Gru- 
ber, part. Ili, voi. 24. 

W. WlNDBLBAMD, Pr&ludien (3 a odiz., TUbiugeii, 1907) 1, e segg. 


Per filosofia, nella lingua dell’uso moderno, s’intende la 
trattazione scientifica dei problemi,generali della conoscen¬ 
za del mondo e della concezione della vita. I singoli filo- 
, soli hanno tentato di rendere in definizioni più precise 
questa idea generale indeterminata, a seconda delle pre¬ 
messe, con le quali si sono accinti alla speculàzione, e 
dei risultati che ne han ricavato (1) ; ma essi procedono, 
in parte, così indipendentemente 1’ un dall’ altro, che non 
è possibile metterli d’accordo, e che la comunanza del 
concetto può sembrar fra loro perfino smarrita. Ma anche 
quel primo concetto più generale è già una limitazione ed 
una trasformazione del significato originario, che i greci 
annettevano al nome di filosofia; un tal mutamento è stato 
prodotto da tutto il processo della vita dello spirito in Oc¬ 
cidente. 


(1) In particolare anche in : Ueberwkg - Heinzk, Grundrilt der 
Geechichte der Philoiophie, I, $ 1. 

— I — 

Wixoklband. , 
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2 IN TR OD UZIONE 

1. Se la prima apparizione letteraria (1) delle voci 
^tXooo'fsìv e <ptXoa<ma ci presenta il significato semplice 
e insieme indeterminato di « aspirazione alla sapienza », 
la parola « filosofia » ha ricevuto nella letteratura post- 
socratica e specialmente nella scuola platonico-aristote¬ 
lica il senso ben preciso, conforme al quale essa esprime 
proprio lo stesso che il vocabolo tedesco Wissenschaft (2) e 
l’italiano « scienza». Filosofia è, quindi, in generale (3), il la¬ 
voro metodico del pensiero per mezzo del quale si mira a 
conoscere la realtà ; e quindi le singole « filosofie » sono le 
scienze speciali, in cui si esaminano e si conoscono i sin¬ 
goli campi della realtà (4). 

Tuttavia, a questo primo significato teoretico della parola 
filosofia, se ne aggiunse ben presto un secondo. Lo svi¬ 
luppo della scienza greca coincide col tempo dell’ evolu¬ 
zione della coscienza religiosa e morale originaria, e non 
conferisce soltanto una maggior importanza ai problemi 
del destino e dei doveri umani rispetto alla ricerca scien¬ 
tifica, ma addita anche la disciplina per una retta condot 
ta della vita, come lo scopo essenziale, e, in fondo, come il 
contenuto principale della scienza stessa. Così la filosofia 
nell’epoca ellenistica ricevette il significato pratico , già 
preparato precedentemente (nei sofisti e in Socrate), di una 
arte della vita su base scientifica (5). 

In seguito a quest’evoluzione, l’interesse puramente teo¬ 
retico passò alle « filosofie » speciali, che solo in parte 
presero i nomi dei loro oggetti speciali, sia storici sia di 


(1) Erod. I, 30 e 50 : Tucid. II, 40, e Platone, passim : p. e. 

• Apoi., 29, etc 

(2) Concetto notoriamente molto più ampio che l’inglese e il fran¬ 
cese «Science». 

(3) Plat., He p., 480 b.; Aristot., Mei. VI, I, 1026 a 18. 

(4) Plat. Tlieaet., 143 d. Aristotile contrappone la dottrina «dell’es¬ 
sere come tale » (ohe fu poi detta : metafisica), come « prima filoso¬ 
fia », alle altre « filosofie »; e distingue inoltre una « filosofia» teorica e 
una pratica. All’occasione egli usa anche il plurale <ptXoOO<pi<u (J/e!.,I, 6 
987 a 29) per i diversi sistemi della scienza storicamente succedutisi: 
a un di presso, come noi discorreremmo delle filosofie di Kant, Fichte, 
Hegel etc. 

(5) Cfr. la definizione di Epicuro in Sest. Emp., adi', m ath. XI, 169, 
e quella di Seneca, Epist. 89. 
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scienze naturali ; laddove la matematica e la medicina 
conservarono tanto più energicamente l’indipendenza, che 
avevan posseduto fin dal principio, di fronte alla scienza 
in generale. Il nome di filosofia rimase invece congiunto 
a quelle tendenze scientifiche, che speravano di trarre un 
convincimento efficace intorno alla vita dai risultati più 
generali della conoscenza umana, e che, in fine, raggiun¬ 
sero l’apogeo col tentativo (del neoplatonismo) di produr¬ 
re con una tal filosofia una religione nuova, in luogo 
della vecchia, che si veniva dissolvendo (1). 

Poco, sotto questo rispetto, cangiò più tardi, quando 
cioè gli avanzi della scienza antica penetrarono nella 
cultura dei popoli moderni europei come forze intellettua¬ 
li determinanti. La materia e il còmpito di ciò, che il 
Medio Evo chiamava filosofia, coincidevano con ciò che 
la bassa antichità aveva inteso con la stessa parola (2). 
Ma, il significato della filosofia subì un cambiamento es¬ 
senziale, avendo essa trovato i suoi problemi già risolu¬ 
ti in un certo senso dalla religione positiva. Anche que¬ 
sta, in fatti, non procurava soltanto una convinzione si¬ 
cura come regola della condotta personale della vita, ma an¬ 
che, e in correlazione con quella, un’ intuizione teoretica 
generale della realtà; intuizione, la quale aveva un carattere 
tanto più filosofico, in quanto che i dogmi del Cristianesimo 
avevano raggiunto le loro formule costantemente sotto 
l’influsso della scienza antica. In tali circostanze, duran¬ 
te l’ininterrotto predominio della dottrina chiesastica, alla 
filosofia non rimase, in sostanza, se non l’umile ufficio di fon¬ 
dare , elaborare e difendere scientificamente il dogma. Ma, ap¬ 
punto per ciò, apparve, con sempre più precisa coscienza, 
in antitesi metodica con la teologia, sforzandosi, dal can¬ 
to suo, di conquistare e di rappresentare coi mezzi della 


(1) Quindi p. e. Proclo preferiva elio la filosofia si chiamasse Teo¬ 
logia. 

(2) Cfr. p. e. Agostino, Soliloq., I, 7, Conf. V, 7. Scoto Eriug., 
De dir. praedejt. I, 1 (Mignk, 358); Anselmo, Prosloy. cap. I (Mignk, 
I, 227) ; Abelardo, Introd. in tKeol. II, 3; Raim. Lullo, De quinque 

nap., 8. 
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conoscenza umana quello stesso che la teologia insegnava 
sulla base della rivelazione divina (1). 

La conseguenza necessaria di questo rapporto fu, che la 
filosofia, quanto più divenne indipendente di fronte al pen¬ 
siero individuale della Chiesa, tanto più liberamente co¬ 
minciò a risolvere il problema, che aveva comune con la 
religione : e dall’esposizione e dalla difesa passò alla cri 
tica del dogma, finché tentò di derivare la sua dottri¬ 
na , affatto indipendentemente dagli interessi religiosi, 
da quelle fonti, che essa credeva di possedere nel « lume na¬ 
turale » della ragione umana e dell’esperienza (2). L’oppo¬ 
sizione metodica alla teologia prese in tal modo le propor¬ 
zioni d’un’antitesi di fatto, e la filosofia moderna si con¬ 
trappose al dogma, quale «sapienza mondana» (Welt 
weisheit) (3). Questo rapporto assunse le più diverse gra¬ 
dazioni : dall’accordo più stretto alla lotta più aspra; ma 
il problema della « filosofìa » rimase costantemente quello 
che le aveva assegnato il mondo antico : stabilire, cioè, me¬ 
diante la conoscenza scientifica, una conoscenza del mon¬ 
do e una concezione della vita, là dove la religione non 
era più in grado, o per lo meno non era più in grado da sola, 
di soddisfare questo bisogno. Nella convinzione d’ essere 
matura a un tal compito, la filosofia del sec. XYIII , co¬ 
me già quella de’ greci, considerò suo diritto e dovere illu¬ 
minare gli uomini intorno al nesso delle cose e, da que¬ 
sto punto di vista, di regolare la vita dell’individuo come 
quella della società. 

In questa posizione di coscienza di sé la filosofia fu scossa 
per opera del Kant, che dimostrò 1’ impossibilità d’ una 


(1) Tommaso Aquin., Sunima iheol., I, 32, 1; Contr. geni. I, 8 e seg.. 
II, 1 segg.; Duns Scoto, Op. Ox. I, 3; Durano de PouRf ain, In eent. 
prol., 8; Raim. di Sabunda, Theol. natur. pronem. 

(2) Lor. Valla, Dialect. diep. III, 9;B. Tklesio, De Hat . ver., pronem.; 
Pii. Hacone, De augn i. III. 1 (Opp. Spedding I, 539=111, 336); TaU- 
RKLLU8, Philos. triumph . 1, 1; Pakacklscs, Paragr. (ed. Hnser) II, 23 
e seg.; G Bruno, Della canea etc. IV, 107 (Lagarde I, 272; Gen¬ 
tile, I, 232); Hobbes, De corpor. I (IF«. Moleswortli I, 2 e 6 seg.). 

(3) Definizioni caratteristiche, da un iato in Gottschkd, Erete Gran¬ 
de der geeamten fVeltweieheit (Leipzig, 1756) p. 97 e segg., dall’altro, nel¬ 
l’articolo « Philosopliie » della Encyclopiidie (v. XXV, pp. 632 e segg.). 
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conoscenza « filosofica » (metafisica) del mondo accanto, od 
oltre, le scienze speciali, e con ciò limitò e trasformò il 
concetto e lo scopo della filosofia. Infatti, dopo questa 
limitazione, il campo della filosofia come scienza spe¬ 
ciale si restrinse precisamente a quella autorifiessione 
critica della ragione, per la quale il Kant aveva conquista¬ 
to la veduta decisiva, e che pur dovrebbe essere ancora 
allargata sistematicamente alle altre attività, oltre che al 
sapere. Con ciò rimase compatibile quello che il Kant chia¬ 
mò il concetto mondano della filosofia: cioè la sua missio¬ 
ne rispetto allo scopo pratico della vita (1). 

Certo, questo concetto nuovo e, a quanto sembra , defi¬ 
nitivo della filosofia fu ben lontano dal raggiunger subito 
una validità generale; la grande varietà degli indirizzi filo¬ 
sofici del secolo XIX non ha anzi lasciato in disparte 
nessuna delle forme auteriori della filosofia; e una copiosa 
suddivisione del «bisogno metafisico » (2) ha perfino ricon¬ 
dotto talvolta alla tendenza di riallacciare tutto il sapere 
umano nella filosofia, e di trattare di bel nuovo quest.’ulti¬ 
ma come scienza universale. 

2. Dato questo mutamento , subito dal significato della 
parola « filosofia » nel corso dei tempi, apparirà impossibile 
raggiungere un concetto generale della filosofia partendo da 
un confronto storico-, nessuno dei concetti espressi a tale 
scopo si adatta a tutte quelle manifestazioni dell’attività 
spirituale, che possono ricondursi a quel nome (3). 

Già il sottoporre la filosofia al concetto più generale di 
scienza riesce malagevole per quelle dottrine, che mirano 
unilateralmente all’importanza pratica (4); ma ancor meno 


fi) Kr. dir reinen Verminft, Ak. Ili, 542 e sg. 

(2) 8chopkniiauek, JVelt ala I Ville und Voratellung, voi. 2, cap. 17. 

(3) In luogo della critica dei singoli casi, basti qui accennare 
alle fonnule cosi disparato in cui tuttavia bì è tentato di raggiun¬ 
gere quest’impossibile : si confr., ad esempio, soltanto le introduzioni 
alle opere di Erdmann, Ukberwkg, Kuno Fischer , Zkller etc. 
Tutte cotesto definizioni cadono in acconcio solo in quanto la storia 
della filosofia ha quel risultato, che esse rappresentano, ma non 
già in rapporto alle intenzioni espresse dagli stessi lilosoii. 

(4) Cosi presso la maggior parte dei filosofi della bassa antichità. 
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si può precisare o definire che cosa veramente siano l’ogget¬ 
to e la forma della filosofia come scienza speciale. Anche se 
non si vuol tener conto del punto di vista, pel quale la filo¬ 
sofia rimane o torna ad essere la scienza universale (1), ci 
si imbatte in una quantità di tentativi varii per limi¬ 
tare il campo di ricerca della filosofia. I problemi della ricer¬ 
ca naturalistica bastano in principio quasi da soli all’ in¬ 
teresse della filosofia; rimangono poi per lungo tempo nella 
loro orbita, e cessano solo nell’epoca moderna. La storia in¬ 
vece è rimasta indifferente per la maggior parte dei si¬ 
stemi filosofici, per apparire solo relativamente tardi e 
isolatamente, quale oggetto di indagine filosofica. Le dot¬ 
trine metafisiche, in cui per lo più si cerca il centro di 
gravità della filosofia, le vediamo del pari , e proprio nei 
loro punti culminanti, o messe da parte o dichiarate senz’al¬ 
tro impossibili (2); che se talvolta si rileva il significato 
pratico della filosofia rispetto all’individuo e alla società, 
come sua essenza vera, d’ altro canto un superbo punto 
di vista della teoria pura rinunzia a una siffatta attività 
d’utile comune (3). 

D’altra parte, è stato sostenuto, che la filosofia tratta in 
realtà gli stessi obbietti delle altre scienze , ma in altro 
senso e con altro metodo : se non che anche questo carattere 
specifico della forma non ha validità storica generale. Che 
un metodo filosofico riconosciuto per tale non esista, non 
sarebbe certo una seria obbiezione, se pur l’aspirazione a 
cotesto metodo fosse un segno costante di tutte le filoso¬ 
fie. Ma non è questo il caso; tanto è vero che alcuni filo¬ 
sofi imprimono alla loro scienza il carattere metodico d’al¬ 
tre discipline, per esempio della matematica o delle scien¬ 
ze naturali (4), laddove altri non voglion sapere di tratta- 


fi) Come per Chr. Woi.pf : cfr. la sua Logica , § 29 e segg. 

(2) Questo è per l’appunto il caso, in cui la lilosofia vale esclusi¬ 
vamente come «teoria della conoscenza ». Cfr. p. e. W. Hamilton 
nelle note alle opere di Reid, II, 808. Per i francesi, alla fine del 
secolo scorso e al principio di (iiiesto, filosofia = « analyse de 1’ en- 
tendement Immani ». 

(3) P. e. in Plotino. 

(4) Così Descartes e Bacone. 
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re metodicamente i loro problemi, e vedono un’analogia fra 
l’attività della filosofia e le concezioni geniali dell’arte. 

3. Appar manifesto da tutte queste circostanze, che non 
esiste un rapporto fisso, storicamente e generalmente de¬ 
finibile, della filosofia con le altre scienze. Nei casi, in cui 
la filosofia si presenta come scienza universale, le scienze 
non appariscono se non come parti di quella, più o men chia¬ 
ramente separate (1) ; ma, se alla filosofia è assegnato 
1’ ufficio di raccogliere, nel loro significato generale, i ri¬ 
sultati delle scienze speciali e di accordarli armonicamen¬ 
te in una conoscenza definitiva del mondo, in questo ca¬ 
so risultano rapporti singolarmente complessi. Risulta, an¬ 
zi tutto, un’indipendenza della filosofia dallo stato di co¬ 
noscenza, che è raggiunta nelle discipline speciali; esigen¬ 
ze essenziali della filosofia sorgono dai progressi decisivi 
delle scienze particolari (2), e nel tempo stesso si determina 
con ciò la direzione e il limite, entro il quale la scienza 
generale può essere in grado di risolvere il suo problema. 
Viceversa, risulta anche chiara l’ingerenza della filosofia nel 
lavorio delle scienze speciali, ingerenza che è risentita ora 
come impulso fecondo, ora come ostacolo : la trattazione 
filosofica dei problemi speciali produce spesso, infatti, gra¬ 
zie ad un più ampio punto di vista, momenti preziosi per la 
soluzione dei problemi (3); ma, in altri casi, si presenta sol¬ 
tanto come uno sdoppiamento, che, se porta agli stessi ri¬ 
sultati, appare inutile; laddove, se vuol offrire risultati di¬ 
versi, riesce pericoloso (4). 

Dal fin qui detto appare chiaro inoltre, che i rapporti 
della filosofia con le altre forme della civiltà non son me¬ 
no intimi che i rapporti con le scienze speciali. Infatti , 
nell’immagine del mondo, che la filosofia con indirizzo 
metafisico mira a delineare, si agitano e incalzano do- 


(1) Cogl p. e. nel sistema hegeliano. 

(2) Come l’influsso dell’astronomia sugli albori della filosofia greca, 
o quello della meccanica su quelli della filosofia moderna. 

(3) In tal rapporto sta la teologia protestante del sec. XIX di 
fronte alla filosofia tedesca. 

(4) Cfr. p. e. l’opposizione delle scienze naturali alla filosofia na¬ 
turale dello Schelling. 
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vunque, accanto alle conquiste della ricerca scientifica, 
anche le concezioni che derivano dalla vita religiosa, mo¬ 
rale, politica, sociale e artistica; e sono appunto le deter¬ 
minazioni valutative e le norme di giudizio, che in quella 
immagine del mondo esigono il loro posto, tanto più vivace¬ 
mente, quanto più questo diventa la base del significato 
pratico della filosofia. In tal modo, accanto alle conoscenze, 
anche le convinzioni e gli ideali umani trovano la loro espres¬ 
sione nella filosofia; e se questi ultimi devono, benché spes¬ 
so erroneamente, assumere la forma d’intuizioni scientifiche, 
ne possono venire ad essi, in determinate circostanze, di- 
lucidazioni e trasformazioni preziose. Così, anche questo 
rapporto della filosofia con la civiltà generale non è sol-> 
tanto quello del ricevere, ma anche quello del dare. 

Non è senza interesse considerare anche la vicenda della posizione 
esteriore e dei rapporti sociali, per cui è passata la filosofia. Si può am¬ 
mettere che il movimento scientifico in Grecia si produsse fin dal 
principio uell'amhicnte circoscritto delle scuole, salve poche eccezio¬ 
ni (Socrate) (1). Se queste, in epoche posteriori, assunsero la forma 
di corporazioni giuridiche con carattere sacro (2), non sarebbe però 
ancor dimostrata con ciò un’origine religiosa di coteste scuole; ma la 
circostanza, che la scienza greca si andò svolgendo direttamente da¬ 
gli ambienti religiosi e che, in alcune sue tendenze, appariscono ma¬ 
nifeste certe relazioni coi culti religiosi (3), non rende improbabile 
che lo corporazioni scientifiche siano derivate da associazioni reli¬ 
giose (misteri), e che siano rimaste con queste in qualche rapporto. 
Ma, non appena la vita scientifica si fu sviluppata a piena indipen¬ 
denza, da un lato questi rapporti cessarono, e dall’ altro vennero 
fondate scuole puramente scientifiche. Erano riunioni libere di uo¬ 
mini che, sotto la direzione di personalità eminenti, si dividevano 


(1) H. Dini.s, Ueber die ttltesten Pìtilosophenschulen der (Irieclien nei 
Philot. Aufsiilze. per il giubileo di E. Zeller, Leipzig, 1887, p. 241 
e segg. 

(2) Vedi Wu.amowitz-Moi.i.kndorf, Antigonos von Karystos (l’hilol. 
Stud. IV, Berlin, 1881, p. 263 e segg). 

(3) Un esempio cospicuo offrono come è noto, i pitagorici: ma an¬ 
che nell’accademia platonica vi sono accenni alla religione di Dioni¬ 
so e al culto d’Apollo, abbastanza evidenti. Cfr. anche : E. Pflei- 
derer, Heraklit von Ephesut , Berliu, 1886 ; e E. Rohde , l’syche, 
3» ediz., Tiibiugen u. Leipzig, 1907. 
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il lavoro della rioerca , della esposizione, della difesa e della pole¬ 
mica (1). 

Coi maggiori rapporti della vita nell’ epoca ellenistica e romana 
tali corporazioni naturalmente subirono un certo rilassamento, e più 
d’uno scrittore, specialmente romano, ci appare, infatti, individual¬ 
mente nel campo della filosofia senza alcuna relazione con una scuola 
(Cicerone, Seneca, Marco Aurelio e sopra tutto la maggior parte dei 
cosiddetti scettici). Solo più tardi rifioriscono, per l’influenza degli 
interessi religiosi , le associazioni scolastiche, come nel Neopitagori¬ 
smo e nel Neoplatonismo. 

Presso i popoli romanzi e germanici la cosa è proceduta quasi 
analogamente. Al seguito della civilizzazione ecclesiastioa appare nel 
Medio Evo anche la scienza : questa ha la Bua sede nelle scuole dei 
conventi e trae impulso a una formazione indipendente da problemi 
d’interesse religioso. Talvolta anche in ossa si manifestano gli antago¬ 
nismi di diverse associazioni religiose (Domenicani e Francescani), e 
perfino le associazioni scientifiche più libere, da cui si svilupparono 
poi le università, ebbero in origine sfondo e impronta religiosa (2). 
Perciò il grado d’indipendenza, anche in questa filosofia delle corpo- 
razioni universitarie, rimase assai scarso di fronte alla dottrina della 
Chiesa ; ciò che si verificò auohe nel sec. XVIII per le università 
protestanti, alla cui istituzione e al cui sviluppo avevano presieduto 
parimenti interessi chiesastici e religiosi. 

Caratteristioo è invece il fatto, che i rappresentanti della filosofia, 
nell’epoca moderna sempre più indipendente, non furono uomini 
di scuola, ma uomini di mondo o laici privati. Un monaco sfratato, 
un cancelliere di Stato, un calzolaio, nn gentiluomo, un ebreo scomu¬ 
nicato, un dotto diplomatico, letterati indipendenti e giornalisti — 
ecoo i fondatori e i rappresentanti della filosofia moderna ; natural¬ 
mente , la loro forma esteriore non è il manuale accademico o dot¬ 
trinario, ma la forma letteraria più libera, il saggio. 

Solo nella seconda metà del sec. XVIII, la filosofia riappare con 
carattere di associazione e ha per sua sede l’università. Ciò accadde 
specialmente in Germania, dove l’indipendenza sempre crescente of¬ 
friva le condizioni più favorevoli, e dove le fecondo relazioni fra 
maestri e scolari si prestavano anche a favorire lo studio della filo- 


(1) Cfr. H. Uskner, Ueber die Organization (ter wissensvka/tlichen Ar- 
beit im A l tert un (Preuax. Jahrb., a. LIII, 1884, p. 1 e segg., e E. 
Heitz, Die Philosophensohulen Athens (Deutsche Bevue , 1884 , p. 326 
e segg.J. 

(2) Cfr. G. KaCfmann, Geschichte der deutschen Univereitdten, I, 98 
e segg. (Stuttgart, 1888). 


WlHDKl.BANl). 
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solia (1). Dopo la Germania, questo si verificò in Iscozia, in Inghil¬ 
terra, in Francia ed in Italia. Iu generale, si può dire che la sede della 
filosofìa nel sec. XIX va cercata realmente nelle università (2). Oggi 
invece di nuovo, se si considera tutta la nostra posizione spirituale, 
questo rapporto sta in via di cambiamento, per modo che la rap- 
presentauza della filosofia nelle università, segnatamente in Germa¬ 
nia, comincia, in parte, a far 1*impressione d’essere arretrata. 

Un breve cenno inerita infine la partecipazione dei varii popoli alla 
formazione della filosofia. Come tutti i rami della civiltà europea 
anche la scienza è stata creata dai greci j e la prima forma crea¬ 
trice data alla filosofìa dai greci ne rimane ancor oggi il fondamento 
essenziale. In tutto ciò, che v’è stato aggiunto poi dai popoli misti 
del periodo ellenistico e dai romani, di nuovo si può considerare sol¬ 
tanto quello che ha prodotto il livellamento delle differenze nazio¬ 
nali nell’Impero romano, e ciò dal punto di vista delle tendenze re¬ 
ligiose. Come 1' uso della lingua latina, così la cultura scientifica del 
Medioevo ò internazionale. Solo con la filosofìa moderna si presenta¬ 
no i caratteri speciali delle singolo nazioni; mentre le tradizioni della 
scolastica medievale si mantengono sopra tutto nella Spagna e nel 
Portogallo, gli italiani, i tedeschi, gli inglesi ed i francesi ci offrono 
i movimenti iniziali della scienza moderna, che ha raggiunto il più 
alto culmine nel periodo classico della filosofia tedesca. Di fronte a 
queste quattro nazioni, le altre si comportano quasi soltanto passi' 
vamente. 


§ 2. La storia della filosofia. 


R. EuCkkn, lieitràge tur Einfiihrung in die Gestiiichte der Philoso- 
phie (Leipzig, 1906), pp. 157 sgg. 

W. Windelbanh, IHe Phiìosophie im Beginn dei SO. Jahrhnnderts 
(Heidelberg, 1905), II, 175 Bgg. 

Quanto maggior varietà appare, col progresso dei tempi, 
nel còmpito e nel contenuto della filosofia, tanto più insi¬ 
stente sorge la domanda : qual significato può avere il 


(1) Al concetto ideale della scienza nell’ attività delle università 
tedesche ha elevato il miglior monumento lo Schelling con le sue 
Yorlemngen iiber die Methode dee akademischen Studiarne, in Ges. JVerke. 
I, voi. V, p. 223 e seg. 

(2) La miglior riprova ne offrono appunto gli attacchi passionati 
dello Schopenhauer contro questo fatto. 
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riunire nella ricerca e nell’esposizione storica queste rap¬ 
presentazioni varie, non solo di numero ma anche di con¬ 
tenuto, fra le quali sembra non vi sia di comune altro 
che il nome! 

L’interesse aneddotico per tutta questa variopinta scala 
di opinioni diverse intorno a cose diverse, che per il pas¬ 
sato ha costituito il motivo predominante d’ una « storia 
della filosofia » non può assolutamente rappresentare più 
oltre il nucleo d’ una disciplina scientifica propriamente 
detta. 

1. È chiaro, ad ogni modo, che la storia della filosofia 
vuol essere considerata da un punto di vista diverso dalla 
storia di qualsiasi delle altre scienze. In tutte queste ul¬ 
time, il campo della ricerca rimane, almeno in linea gene¬ 
rale, sempre quello. Perciò non riesce malagevole seguire 
lo sviluppò delle conoscenze in un tal campo, e quindi 
spiegare anche eventualmente le varie oscillazioni come 
conseguenze delle varie vedute. 

Ben altro è il caso della filosofia, cui fa difetto un og¬ 
getto comune a tutti i tempi; la sua « storia » non presen¬ 
ta quindi un progresso costante verso la conoscenza di esso. 
Piuttosto, dove per altre scienze, non appena lian rag¬ 
giunto una certa consistenza metodica, la regola è una 
assidua ricostruzione delle conoscenze, che solo di tanto 
in tanto viene interrotta da nuovi principii, per la filo¬ 
sofia, al contrario, lo sviluppo fecondo delle conquiste an¬ 
tecedenti da parte dei successori rappresenta l’eccezione; 
ed ognuno dei grandi sistemi della filosofia incomincia a 
risolvere ab ovo il problema nuovamente formulato, come 
se gli altri non fossero esistiti nemmeno. 

2. Dovendosi tuttavia parlare d’ una « storia della filo¬ 
sofia», si potrà trovare, in fine, il nesso unitario, che non 
appare nè negli oggetti di cui si occupano i filosofi, nè nei 
compiti che essi si prefiggono, bensì solamente nel comu¬ 
ne risultato, cui essi sono approdati a mal grado di ogni 
diversità nel contenuto e nell’intento dell’opera loro. 

Questo risultato comune, che costituisce il significato 
della storia della filosofia, si fonda peraltro sui rapporti 
mutevoli in cui si è trovata l’opera dei filosofi non solo di 
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fronte alle più mature conquiste della scienza, ma anche 
alle varie attività della civiltà europea nel progresso della 
storia. In fatti, o che la filosofia mirasse ad abbozzare quella 
conoscenza generale del mondo, che essa vuol ottenere, 
sia come scienza universale, sia come sintesi generale 
dei risultati delle scienze particolari ; oppure cercasse 
una concezione della vita, atta a dare espressione ai più 
alti valori del volere e del sentire ; o che, in fine , con 
una chiara limitazione, si prefiggesse come scopo 1’ auto¬ 
conoscenza della ragione; il risultato fu sempre qnello, di 
adoperarsi per esprimere consapevolmente le forme neces¬ 
sarie e i contenuti dell’attività razionale umana e di tra¬ 
durli dalla forma originaria di concezioni, sentimenti, 
impulsi, in quella dei concetti. In certo qnal modo, ogni 
filosofia si è sforzata di raggiungere, in campo più o meno 
ampio, le formulazioni concettuali di ciò che è dato im¬ 
mediatamente nella vita; e così nel corso storico di questi 
sforzi, si ò disvelato, a passo a passo, il piano della vita spi¬ 
rituale. La storia della filosofia è il processo, mediante il 
quale l’umanità europea ha concretato in concetti scientifici 
la sua concezione del mondo e la sua valutazione della vita. 

Questo risultato complessivo di tutte le creazioni dello 
spirito, che si presentano come « filosofia », è l’unico che dia 
alla storia della filosofia, come scienza propria, il suo con¬ 
tenuto, il suo scopo e la sua ragion d’essere ; e in grazia 
sua la conoscenza della storia della filosofia è un requi¬ 
sito necessario non solo per ogni educazione superiore, 
ma anche per qualsiasi cultura; come quella che insegna 
come sono state coniate le forme concettuali, in cui noi 
pensiamo e giudichiamo, nella vita quotidiana come nelle 
scienze particolari, il mondo della nostra esperienza. 

Gli inizi della storia della filosofia vanno ricercati nei lavori sto¬ 
rici, in gran parte perduti, delle grandi scuole dell’antichità, specie 
della peripatetica, che aveano lo scopo critico di favorire le proprie 
indagini con 1’ esame dialettico delle intuizioni precedenti (1). Da 
queste raccolte di materiali sorsero, accanto alle storie delle singole 


(1) Ne dà esempio già Aristotele nel principio della Metafisica. 
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disciplino, oorne la matematica, Gastronomia, la fisica ecc., anche le 
dossografie filosofiche (1). In seguito , quanto più deboli si manife¬ 
starono il vigore e l’indipendenza del filosofare, tanto pili questa 
letteratura degenerò in un miscuglio erudito di notizie, di aneddo¬ 
ti biografici, di detti epigrammatici dei filosofi con ragguagli scuciti 
intorno alle loro dottrine. 

Lo stesso carattere di collezioni di curiosità ebbero dapprima le 
esposizioni moderno fondate sulle reliquie della autica tradizione, 
come la riproduzione di Diogene Laerzio fatta dallo Stanley (2) o le 
opere del Bruckkr (3). Solo più tardi sorse la circospeziouo critica 
nella valutazione delle fonti (Buhle, FHllkborn), una comprensione 
più spregiudicata del significato storino delle singole dottrine (Tib- 
pkmann, Ulcerando) (4) e una critica sistematica, sulla base dei 
nuovi punti di vista (Tknnkmann, Fries , Schleiermachkr) (5). 

Ma lu storia della filosofia non acquista valore di scienza che 
con I’HeGkl (6), che scopri il punto essenziale : non esser la storia 
della filosofia nè una raccolta alla rinfusa di opinioni diversi del si¬ 
gnor tale e del signor tal altro de omnibus rebus et de quibusdum 
aliis, nè un’elaborazione ampliata e perfezionata dello stesso ogget¬ 
to ; bensì e soltanto, dover rappresentare il processo ben definito. 


(1) V. più oltre. 

(2) Tu. Stanley, The bistorti of philosophy, London, 1685. 

(3) J. J. Brcckkr , H istoria critica philosophiae , 5 voli., Leipzig, 
1742 sgg.; Institutiones historiae philosophiae, Leipzig, 1747. 

(4) I. G. Buhle, Lehrbuch der (ieschichte der Philosophie, 8 voli., Got- 
tingeu, 1796 sgg. — G. G. Fììllkborn, Heitràge zar Gesch der Philos. 
studi 12, Ziìllichau, 1791 eto. — D. Tiedemann, Gelsi der spekulativen 
Philosophie, 7 voli., Marburg, 1791 sgg. — De Gérando, Histoire com¬ 
parse dee spsti'mes de philosophie : 2 a ediz. in 4 voli., Parigi, 1822 sgg. 

(5) W. G. Tennkmann, Geschichte der Philosophie, 11 voli., Leipzig, 
1798 sgg.; Grundriss der Gesch. der Philos. fiir den akademischen Un- 
terrieht, Leipzig, 1812. —J. Fr. Fries, Gesch. der Philos., 2 voli., Halle, 
1837 sgg.—F r. Sciilkiermacher. Gesch. der Philos. , op. post, edita 
nei Ges. IVerke, p. Ili, voi. 4, sez. 1. 

(6} Cfr. le introduzioni alla Fntom. dello spirito, alla Filos. della sto¬ 
ria e alla Storia della fllos. in Ges. IFerke, voi. II, p. 62 e segg.; IX, p. 11 e 
segg.; XIII, p. 11-134. Nello Opere, la storia della filos., edita sulle 
sue lezioni dal Michelet, comprende i voli. 13-15 , Berlin 1833-36. 
V. pure : G. O. Marbach, Lehrbuch der Gesch. der Philos., parte II, 
Leipzig, 1867 e C. Hermann, Gesch. der Philos. in pragmatischer 
Behandlung, Leipzig, 1867 ; e in parte anche lo sguardo generale a 
tutta la storia della filosofia, che J. Braniss pubblicò come pri¬ 
mo (unico) volume di una Storia della ftlosoda dopo Kant (Breslau, 
1842). In Francia la stessa direzione seguì V. Cocsin, Introd. à 
l’hist. de la philos., Paris, 1828 (7 ediz. 1872) ; Hist. génér. de la 
philos .) 12 ediz., Paris, 1884. 
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per cui le « categorie » della ragione sono successivamente pervenute 
a coscienza distinta e a forma concettuale. 

Questa mirabile intuizione dell’ Hegel perdette però del sno me¬ 
rito e della sua efficacia, per aver egli anche ammesso, che la serie 
temporale, in cui quelle « categorie » sono apparse nei sistemi sto¬ 
rici della filosofia, dovesse necessariamente coincidere con la serie reale 
e sistematica, in cui le categorie stesse eran destinate ad apparire come 
« elementi di verità » nella costruzione del sistema definitivo della 
filosofia. Il quadro del movimento storico della filosofia è ben di¬ 
verso. Non si tratta infatti esclnsivamente del « pensiero (Denken (del¬ 
l’umanità» o dello « spirito del mondo » ( Weltgeist ), ma anche delle ri¬ 
flessioni, dei bisogni spirituali, dei presentimenti e delle vedute degli 
individui filosofanti. 

3. Quel risultato complessivo della storia della filosofia, 
per il quale sono stati deposti in essa i concetti fonda- 
mentali della concezione umana del mondo e della valuta¬ 
zione della vita, scaturisce da una grande varietà di in¬ 
dirizzi singoli del pensiero, dei cui motivi reali si de¬ 
vono distinguere varii fattori, sia nell’esposizione dei pro¬ 
blemi, sia nei tentativi della loro soluzione. 

Notevole è indubbiamente il fattore prammatico. I pro¬ 
blemi della filosofia, infatti, sono, per la parte sostan¬ 
ziale, già dati : nel processo storico del pensiero essi ri¬ 
corrono come gli « enigmi primitivi dell’ esistenza », e in¬ 
vocano costantemente e imperiosamente la soluzione non 
mai perfettamente riuscita. Ma essi son dati dalla insuffi¬ 
cienza. e dall’incoerenza contradittoria del materiale rap¬ 
presentativo (1), che forma la base della riflessione filo- 

(1) L’insufficienza di questo materiale consiste, come qui non può 
essere abbastanza svolto e soltanto in un sistema di teoria della 
conoscenza si potrebbe dimostrare, nel fatto, che il dato sperimen¬ 
tale non basta mai alle esigenze concettuali, che noi poniamo nella 
sua elaborazione logica, conformemente all’ intima essenza della ra¬ 
gione, da prima ingenuamente e immediatamente, ma piti tardi con 
coscienza riflessa. Tale antinomismo non solo può evitarlo la vita co¬ 
mune, ma anche la scienza sperimentale, in quanto esse lavorano 
con concetti sussidiarii, che restano in sè problematici, ma, dentro 
certi limiti, bastano a una elaborazione del materiale empirico suf¬ 
ficiente al bisogno pratico. Ora, precisamente in questi concetti sus¬ 
sidiari B’ascondono allora i problemi della filosofìa ; essa sorge so¬ 
pra tutto dalla scossa delle idee e delle valutazioni, che, prima di lei, 
pur valgono nella vita e nella scienza. 
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soflca. Ma, appunto perciò, esso contiene le premesse 
reali e le necessità logiche d’ ogni riflessione razionale ; 
e poiché queste, conforme alla natura della cosa, si an¬ 
nunziano sempre ad un modo, nella storia della filosofia 
si ripetono non solo i problemi capitali, ma anche le prin¬ 
cipali correnti della loro soluzione. Questa costanza in 
tanta vicenda, che, esteriormente considerata, tà l’impres¬ 
sione che la filosofia si affatichi in vano e in circoli che 
si ripetono iu perpetuo per uno scopo irraggiungibile, dimo¬ 
stra appunto, che i suoi problemi sono per lo spirito umano 
inevitabili (1). Del pari si comprende, che la stessa necessi¬ 
tà reale fa germogliare ripetutamente una dottrina da 
un’ altra. Ecco perchè il progresso nella storia della filo¬ 
sofia è iu realtà da intendersi assolutamente in senso 
prammatico, vale a dire prodotto dalla necessità interiore 
dei pensieri e dalla « logica delle cose ». 

Cfr. C. Hekmann, Der pragmatische Zusammenhang in der (ìeechichle 
der PhUosophie, Dresden , 1836. Il sopra accennato difetto di Hegel 
consiste dunque soltanto in ciò : che egli di un momento, che vale 
in certi limiti, voleva fare il momento unico, o almeno, il pili im¬ 
portante. Il difetto opposto sarebbe, se si volesse negare del tutto 
questa « rugioue nella storia », e non vedere nelle dottrine successive 
dei filosofi se non le confuse trovate degl’ individui. Anzi tutto, il 
contenuto della storia della filosofia s'inteudc solo a patto, che nel 
pensiero dei singoli, per quanto esso possa essere coudizionato ac¬ 
cidentalmente, si ammettano tuttavia quelle tali necessitò reali. 
Conviene far cenno anche dei tentativi di rubricare tutte le dot¬ 
trine filosofiche sotto certi tipi, e di constatare per questi una 
specie di ripetizione ritmica. Cosi V. Cocsin (2) ha proposto la sua 
teoria dei quattro sistemi (Idealismo, Sensualismo, Scetticismo e 
Misticismo) e così il Comte (3) la teoria dei tre stadii (teologico, 


(1) In questo modo si deve spiegare storicamente e sistemati¬ 
camente il risultato raggiunto dalle ricerche di Kant sull’« An¬ 
tinomia della ragion pura» (Krit. d. reinen Vernunft, Dialettica tra¬ 
scendentale, cap II); cfr. W. Windelband , Geechichie der neueren 
Philoeopliie, II 1 2 3 4 , 97 e seg. 

(2) Cfr. sopra, pag. 13. 

(3) A. Comtk, Cours de philoeophie positive, I, 9, con cui è da con¬ 

frontare, come esecuzione, il voi. V e il VI. Del resto pensieri si¬ 
mili si trovano nel Diecoure préliminaire dell’ Enoyclopédie del D’ A- 
LKMBERT. 
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metafisico e positivo) (1). Un aggruppamento interessante e , per 
molti aspetti, istruttivo «Ielle dottrine filosofiche intorno ai singoli 
problemi principali ci offre anche Cu. Rknouvieii, Eaquiaae d’ime claa- 
sification syelématique dea dot trine* philoaophiquea, 2 voli., Paris, 1885-86. 
Un manuale scolastico, che ordina le dottrine filosofiche per problemi 
e scuole, è stato pubblicato da Paul Janf.t e dal Séailles : Hiatoire 
de la philoaophie; lea problèmea et lea écolea, Paris, 1887. 

4. Ma il filo prammatico si spezza assai spesso nella 
storia della filosofia. Alla serie storica, in cui si son suc¬ 
ceduti i problemi, manca sopra tutto, quasi sempre, una 
tale necessità immanente e reale ; viceversa, acquista 
valore un altro fattore, la cui miglior definizione è : il fat¬ 
tore della civiltà ( Iculturgeschichtlich ). Dalle rappresentazio¬ 
ni della coscienza generale e dai bisogni della società, la 
filosofia riceve infatti i suoi problemi, come i materiali 
per la loro soluzione. Le grandi conquiste e le quistioni 
nuove sorte nelle scienze speciali, i movimenti della co¬ 
scienza religiosa, le intuizioni dell’ arte, i rivolgimenti 
della vita sociale e politica dànno nuovi impulsi alla filo¬ 
sofia e determinano le correnti dell’ interesse, che mette 
in evidenza ora questi ora quei problemi , e colloca 
in second’ ordine quest’ altri, ma nel tempo stesso an¬ 
che le vicende, che nel corso del tempo subiscono le 
domande e le risposte ai problemi stessi. Dove questa dipen¬ 
denza risulta più evidente, là un sistema filosofico ap¬ 
pare precisamente come la conoscenza, che un’ epoca de¬ 
terminata ha avuta di sè, o risaltano le antitesi della cui 
tura, fra le quali essa si dibatte, nella lotta dei sistemi 
filosofici. Così nella storia della filosofia, accanto alla og¬ 
gettività prammatica e permanente, agisce anche una ne¬ 
cessità fondata sulla storia della civiltà, che garantisce 
perfino un diritto storico dell’esistenza ai prodotti concet¬ 
tuali per sè caduchi. 


(1) Un simile tentativo, ma interamente andato a vuoto, ha fatto re¬ 
centemente Fa. Brentano : Die vier Pliaaen dei• Philoaophie und Un- ge- 
genu-drtiger Stand, Vienna, 1895. — In questo genere pure rientrano 
le analogie pili o meno artificiose, che bì cerca di metter su tra lo 
svolgimento ilell’antica e quello della moderna filosofia. Cfr. p. es., 
v. Kkiohlin Meldegg, Der Paralleliamua der altea und neueren Ph. 
(Leipzig und Heidelberg, 1865). 
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Anche sn questo rapporto 1’ Hegel ha richiamato per primo la 
nostra attenzione, benché la « verità relativa », che egli attribuisce 
per questo rispetto ai singoli sistemi , in lui abbia anche un senso 
sistematico (in grazia del suo principio dialettico). Il momento kul- 
turiierehiclillich è stato in vece, tra i suoi segnaci, formulato meglio 
di tutti da Kunu Fische» (1). Egli considera In filosofia come la 
auto-conoscenza progressiva dello spirito umano , e il suo sviluppo 
è, secondo lui, determinato dallo sviluppo dell’obbietto, che in essa 
deve pervenire alla conoscenza di sé. Questo vale tanto per una 
serie dei sistemi pih importanti, quanto anche, a sua volta, per una 
serie di fattori. 

Dai motivi storici, che determinano 1’ apparizione e la soluzione 
dei problemi, scaturisce nel maggior numero dei casi un fenomeno 
quasi sempre interessantissimo e importante per l’intendimento dello 
sviluppo storico : l’interferenza dei problemi, fc infatti inevitabile, che 
tra due diverse masso di pensieri la contemporaneità di un interesse 
prevalente rivolto ad entrambe produca, secondo le leggi della psicolo¬ 
gia. associazioni che non sono oggettivamente fondate, — e che in con¬ 
seguenza questioni, che in sé non hanno niente da vedere tra loro, 
si mescolino e nella loro soluzione vengano a dipendere l’ima dnl- 
l’altra. Un esempio capitale di ciò, singolarmente importante, e che 
frequentemente si ripete, é il mescolarsi di interessi etici od estetici 
nella trattazione di problemi teoretici : il fenomeno noto già nella 
vita quotidiana che le idee degli uomini sono determinate dai loro 
desideri, speranze, timori e tendenze, e che i loro giudizii bouo 
condizionati dai loro modi di giudicare, si ripete in maggior mi¬ 
sura anche nelle concezioni filosofiche, ed ha potuto nella filosofia 
giungere sino al punto, che Tesser già pratico di qualche cosa é 
stato proclamato per un postulato gnoseologico (Kant). 

5. Il processo storico-filosofico deve intanto tutta la sua 
multiforme varietà alla sola circostanza, die lo sviluppo 
delle idee si compie solamente attraverso il pensiero di 
singole personalità, le quali, per quanto attingano le loro 
concezioni nel nesso reale e nella cerchia d’idee d’ una 
collettività storica , pure v’ aggiungono sempre qualche 
cosa di speciale. Questo fattore individuale dello svilup¬ 
po storico-filosofico è tanto più notabile, in quanto che i 


(1) Geschiohle der venerea Philoeophie, I, 1, Iutrod. I-V. 
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suoi principali rappresentanti appaiono come personalità 
indipendenti, la cui natura singolare è stata decisiva 
non solo per la scelta e la combinazione dei problemi, ma 
anche per l’affinamento dei concetti adoperati per la solu¬ 
zione, nelle proprie dottrine e in quelle dei loro successori. 
Ohe la storia sia il regno delle individualità, appare evi¬ 
dente anche nella storia della filosofia : anche qui le grandi 
personalità hanno esercitato influssi larghi, e anche qui 
non esclusivamente benefici. Aristotele può servire, per 
questo rispetto, di esempio caratteristico. 

lì evidente, elle la su accomiata interferenza dei problemi si verifica, 
per i rapporti soggettivi dello singole personalità filosofanti in più am¬ 
pia misura che per i motivi dati nella coscienza generale di un tempo, 
di un popolo ecc. Non c’è sistema filosofico libero dall’influenza della 
personalità del suo creatore. Perciò tutti i sistemi sono creazioni 
dell’individualità; creazioni, le quali, per questo rispetto, hanno 
nna certa somiglianza con le opere d’arte e come tali vogliono es¬ 
sere intese mediante la personalità dell’autore. Ad ogni filosofo gli 
elementi della sua concezione del mondo rampollano dai problemi 
eterni della realtà e della ragione sempre intesa a risolverli, ma an¬ 
che dallo intuizioni o dagli ideali del suo popolo come del suo tempo; 
se non che la struttura, l'ordine, il nesso e la valutazione, che trovano 
nel suo sistema, sono determinati dalla sua nascita, dall’educazione, 
dall’azione, dal carattere e dalla esperienza della sua vita. Qui per¬ 
tanto vien meno spesso quelln universalità di valore, che o’è, più o 
meno, negli altri duo fattori. In qneste formazioni puramente indi¬ 
viduali lo stimolo estetico deve prendere il posto del valore della 
rimanente conoscenza, e quello che più fa impressione in molti fe¬ 
nomeni della storia della filosofia dipende infatti da qnesto incanto 
della «poesia dei concetti». 

Alle iuterferenze dei problemi e alle rappresentazioni determi¬ 
nate dalla fantasia e dal sentimento , che già possono trarre in er¬ 
rore la coscienza gocciale, s’aggiungono nell’individuo altri proce¬ 
dimenti puramente personali, per conferire ancor più alla formazione 
e alla soluzione dei problemi il carattere dell’ opera artistica. Non si 
deve disconoscere, che tante volte i filosofi si sono arrabattati intor¬ 
no a questioni, a cui mancava un fondamento naturale; sicché tutta 
la fatica di pensiero consacratavi è stata perduta ; e che d’ altra 
parte nella soluzione di problemi reali souo incorsi tentativi infelici 
di costruzioni concettuali, che hanno rappresentato piuttosto degli 
impedimenti che degli aiuti alla risoluzione della cosa. 
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Il meraviglioso nella storia della (ilosotia resta appunto questo : 
ohe con tanta copia di smarrimenti individuali e generali, si soli però 
pettate le basi dei concetti generali dell’intuizione del mondo e della 
valutazione della vita, che rappresentano il significato scientifico di 
quest’evoluzione. Ma perciò la storia della filosofia è 1’ organo piti 
cosnicuo della filosofia stessa ; e appartiene al suo sistema nou sol¬ 
tanto in misura molto più alta, ma anche in un senso affatto diverso 
di altre scienze, come sua parte integrante. Essa infatti rappresenta 
nella sua totalità il più vasto e serrato svolgimento dei problemi 
della stessa filosofia. 


fi. Detto questo, la indagine stori co-filoso fica deve adempie¬ 
re i seguenti ufficii : 1) accertare esattamente ciò che si può 
rilevare dalle fonti intorno alle circostanze della vita, 
allo sviluppo spirituale e alle teorie dei singoli filosofi; 
2) da questi dati di fatto, ricostruire il processo gene¬ 
tico in guisa che per ogni filosofo si possa comprendere la 
dipendenza delle sue dottrine in parte da quelle dei pre¬ 
decessori, in parte dalle idee generali del suo tempo , in 
parte dalla sua stessa natura e dal processo della sua for¬ 
mazione personale; 3) giudicare dall’esame del tutto quale 
valore abbiano le dottrine così precisate e spiegate dalla 
loro origine, rispetto al risultato generale della storia della 
filosofia. 

Relativamente ai due primi punti, la storia della filo¬ 
sofia è una scienza storico-filologica , rispetto al terzo mo¬ 
mento è una scienza filosofico-critica. 

a) Rispetto all 'accerta mento dei fatti. Alla storia della filosofia 
spetta una iudngiue accurata e ampia, delle fonti. Queste sono più o 
meno chiare e complete, secondo i tempi. 

Le fonti principali per la ricerca storico-filosofica sono natural¬ 
mente le opere dei filosofi. Rispetto ai tempi moderni ci troviamo su un 
terreno relativamente sicuro. Dopo l’invenzione della stampa, la tra¬ 
dizione letteraria è diventata cosi solida e chiara, che in generale 
nou presenta difficoltà di sorta. Gli scritti che i filosofi dal Rinasci¬ 
mento in poi hanno pubblicati, sono accessibili totalmente alla ri¬ 
cerca moderna ; molto rari qui sono i casi di contestazione circa la 
autenticità, la cronologia ecc. Una critica filologica ha qui appena il 
campo di esercitarsi e, dove essa può entrare (p. e. rispetto alle va¬ 
rie edizioni delle opere del Kant), riguarda unicamente punti subor- 
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dmuti e in ultima istanza indifferenti. Cosi rispetto alla completezza 
del materiale possiamo essere sicuri : che qualche cosa d’importante 
sia andato perduto, o si possa ancora attendere da nuove pubblica- 
zumi, non è ammissibile; se l’acuita attenzione filologica ci ha dato 
qualche cosa di nuovo, negli ultimi decenni!, su Spinoza, Leibniz, 
Kant, Marne de Biran, tuttavia la portata fìlosoflca di questo nuovo 
o stata soltanto assai scarsa di fronte al valore del già noto. Al mas- 

s""°, 81 tr “ Ua in 1° 08ti ,;aai complementi; segnatamente si dimo- 
etra l’importanza delle spiegazioni occasionali epistolari, che sono 
atte a spargere più luce sul fattore individuale dello svolgimento 
storioo della filosofìa. 

In un campo meno favorevole ci troviamo rispetto alle fonti della 
filosofia medioevale, le quali in parte (certo piccola) conducono anco- 
ra un esistenza solo manoscritta. V. Cousin e la sua scuola sono molto 
benemeriti per la pubblicazione dei testi. In complesso possiamo ri¬ 
tenere, che anche per quest’epoca possediamo un materiale eccellente, 
benché lacunoso. Le nostre cognizioni relative alla filosofia medie¬ 
vale araba e giudaica, e quindi al loro influsso sul processo del pen¬ 
siero occidentale, sono invece assai problematiche; e potrebbe essere 

questa la lacuna più sensibile nella ricerca delle fonti per la storia 
«iella filosofia. 

Più malagevole si presenta la ricerca diretta della filosofia antica. 
Delle opere originali ci è però conservato: la parte principale di 
Platone e di Aristotile, benché in forma talvolta dubbia, e gli scritti 
dell epoca posteriore, come quelli di Cicerone , Seneca , Plutarco . i 
Padri della Chiesa e i Neoplatonici. La parte di gran lunga più am¬ 
pia degli scritti filosofici dell’antichità è andata perduta. Dobbiamo 
in compenso accontentarci de’ frammenti, che ci ha conservati il ca¬ 
so di citazioni occasionali presso scrittori che possediamo, anche qui 
molte volte in forma problematica (1). 

Se però si è riuseiti a procurarsi un quadro scientificamente com- 
pleto e sicuro della filosofia antica (più esatto che non della medioevale) 


Le .. r “® ooIt ® particolari di frammenti sono citute sotto, accanto 
ai s ngob filosofi. Sarebbe desiderabile che esso fossero sempre così 

tb-i 'Z y°'r di ^knkk Dei frammenti dei presocra¬ 

tici aveva già pubblicato una raccolta accurata, ma ora non più suf¬ 
ficiente allo stato presente della ricerca, F. W A Mlii ach Àv«„ 

orTda' V0U - P “** i ’ 1860 -X 1 ); completai 
„ „ , , ! oetar,,m Pkilosophorum fragmenta (Berlin, 1901) 

J orenkratik ^ testo greco e tedesco (Berlin 

2» parte del V volle) ‘ ^ tnttRVÌa P nbblic “ r8Ì 
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ciò non va ascritto solo alle fatiche dei filologi e dei filosofi , ma 
anche alla circostanza, che ei son conservati , oltre gli avanzi delle 
opere filosofiche originali, anche quelli delle relazioni storiche-, che 
costituiscono le fonti secondarie. 11 meglio ne è andato indubbiamen¬ 
te perduto, ossia le opere storiche nate dal lavoro erudito della 
scnola peripatetica e della stoica alla line del IV e nel 111 secolo 
a C. Questi lavori sono passati per molte mani prima di esserci 
conservati nello compilazioni derivanti dall’epoca romana come nei 
Placito philoaophorum (1) che vanno sotto il nome di Plutarco ; ne¬ 
gli scritti di Sesto Empirico (2), nei Deipnoaophistae di Ateneo (3), 
nell’opera di Diogene Laerzio JIeqì fiicìv òoyflàrav vai ànoipÙryfià- 
xov r(òv tv tptXcOocpiq ei&OKt/njaàvrav (4) o nelle compilazioni 
dei Padri della Chiesa, e nelle notizie dei commentatori dell’età più 
tarda, come Alessandro d’Afrodisia, Temistio e Simplicio. Un’eccel¬ 
lente elaborazione di queste fonti secondarie della filosofìa antica ha 
dato H. Diels, Doxographi Graeoi (Berlin, 1879). 

Dove, come per tutto il dominio della filosofia antica, le condizio¬ 
ni delle fonti sono così dubbie, la critica clic precisa il fatto devo 
procedere di pari passo con la ricerca del nesso prammatico e ge¬ 
netico. Giacché dove la tradizione stessa é dubbia, la decisione si 
può ottenere soltauto dal concetto di un nesso razionale corrispon¬ 
dente alla esperienza psicologica; in questi casi, pertanto, la storia 
della filosofia, come ogui altra storia, non ha altra risorsa che orien¬ 
tarsi, prendendo a fondamento quello che è assicurato per le fonti, 
anche in quelle regioni, con le quali la tradizione ha smarrito un 
diretto e sicuro contatto. La ricerca storico-filosofica del seo. XIX può 
vantarsi di aver risoluto questo problema , grazie all’ impulso dato 
dallo Schlkikrmacher e ai lavori di H. Ri iter (Geechichte der Phil. 
in 12 volumi, Hamburg 1829-53 — ora certo antiquata), del Brandis 
e dello Zbli.kr per la filosofia antica , di J. E. Erdmann e Kuno 
Fischer per la moderna. Sotto questo rapporto, di gran lunga supe¬ 
riore a tutti i lavori congeneri, è il Granitisi der U cucii ialite der Phi- 
losophie di J E. Erdmann, 2 voli. 3 ediz. , Berlin , 1878; 4 ediz. 
elaborata da Benno Erdmann, 1896. Tutte le maggiori o minori espo¬ 
sizioni della storia della filosofia hanno finora avuto comune il disegno 
generale dell’ordinamento, procedendo cronologicamente secondo la 
successione de’ filosofi più significativi e delle scuole : la differenza 


(1) Pi.ct., Moralia, ed. DUbnkr, Paris 1841, Diels, Dox. p. 272 e segg. 

(2) Ed. Bekker, Berlin 1847. 

(3) Ed. G. Kaibkl, Leipzig, 1880-90. 

(4) Ed. Cobet, Paris, 1850. 
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riguarda soltanto particolari e non sempre notevoli spostamenti. Fra 
le pii! recenti opere di storia della filosofia, sarebbe da ricordare per 
la trattazione piena di gusto e di penetrazione quella di J. Berg- 
mann, 2 voli., Berlin 1892. Un’originale e fine ricostruzione, in cui 
lo schema usuale è felicemente rotto dall’accentuazione dei grandi 
nessi della storia universale, ci offre R. Euckk.v , Die Lébensan- 
eehauungen der grosse « Denker (5» ediz. Leipzig, 1904 [traci, ital. di 
P. Martinetti, Torino, Bocca, 1909]). 

Un’eccellente, completa e ordinata bibliografia di tutta la sto¬ 
ria della filosofia trovasi in : Uebbrwkg : Grundrls» der Geschichte 
der Philosophie, 4 voli., 9 e 10 ediz. , a cura di M. Heinzk (Ber¬ 
lin , 1901-6). Altre opere ausiliario sono i lessici filosofici come il 
Dictionnaire des Sciences philosophiques edito da Ad. Franck (3 ediz., 

Paris, 1885), il Dietionary of Philosophy and Psychology, pubblicato da 
J. M. Bali»win (London e Newyork, 1901-1905, 3 voli.), il Wiirter- 
bnch der philosophischen Begriffe uni Ausdriicke (Berlin 1899 , 2 ed., 

2 voli., 1904, [3* ed. in 3 voli. 1910]) dell’ElSLER. Alla tìesali, der 
philosophischen Terminologie Rud. Eucken (Leipzig, 1878) ba dato un 
pregevole avviamento. 

h) La interpretazione dei fatti nella storia della filosofia è prainma- _ 

tica, o storica (rispetto alla civiltà), o psicologica, corrispondente ai ' 
tre fattori, che determinano il processo de] pensiero. Quale di questi 
tre modi sia applicabile al caso singolo, dipende dalla condizione di 
fatto della tradizione. Il modo prammatico predomina presso quelli, 
che in tutta la storia della filosofia vedono la preparazione a un si¬ 
stema determinato di filosofia, come I’Hegel e i suoi soolari (v. so¬ 

pra pag. 13-14), come, dal punto di vista berbartiano, Ciir. H. Thi- 
lo (Kurze pragmalische Geschichte der Philosophie 2 parti , Coethen, 

18(6-80). Il punto di vista storico, in relazione alla civiltà, è stato 

rilevato in particolar modo da Kuno Fischer e W. Windeliiand. 

Insufficiente, come esposizione scientifica della storia della filosofia, 
è quella puramente biografica, che ci presenta soltanto le personalità 
una dopo l’altra. Nell’età moderna abbiamo avuto appunto l’opera 
di G. II. Lkwks The history of philosophy from Thales lo lite pressili 
day (2 voli., London, 1871) priva di ogni concezione storica, e parti- 
giana nel senso del positivismo comtiano. Anche alcuni storici fran¬ 
cesi (Damiron, Fehraz) prediligono questa forma di trattazione se¬ 
parata, a mo’ di saggi, de’ singoli filosofi, ma perdendo cosi di vi¬ 
sta il processo di sviluppo dell’insieme (1). 



(1) ila raccomandare come un buon manuale: A. Weber, Bistoire 
de la philosophie européenne, 6 ediz., Paris, 1897. 







LA STORIA DELLA FILOSOFIA 


23 


o) Più arduo ancora è stabilire i principii, secondo i quali si devono 
giudicare dal punto di vista critico-filosofico le singole dottrine. Anche 
la storia della filosofia, come ogni storia, è una scienza critica: essa 
non deve soltanto riferire e interpetrare, ma deve anche giudicare 
ciò che nel movimento storico, quando è conosciuto ed inteso, ha 
da valere come progresso, come conquista. Non c’è storia senza que¬ 
sto punto di vista del giudizio; e la prova della maturità dello sto¬ 
rico è data appunto dalla coscienza esatta di questo punto di vista 
della critica ; perchè dove ciò non sia , egli non va innanzi nella 
scelta dei fatti che riferisce e nella definizione delle caratteristiche 
particolari se non istintivamente e Benza una norma chiara (1). 

Va da sè che questa misura del giudizio non deve essere una veduta 
personale dello storico uè una sua convinzione filosofica. Chi crede 
di possedere da solo la verità filosofica o chi proviene dallo consue¬ 
tudini delle scienze speciali (2) può esser tentato di stendere nel 
letto di Procuste del suo sistema tutte lo forme che gli passano 
iuuanzi ; ma chi considera col sereno occhio dello storico 1’ opera 
del pensiero nella storia sarà ben trattenuto dal timore di tartassare 
gli eroi della filosofia perchè essi ignoravano la sapienza d' un epi¬ 
gone (3). 

Anziché fondarsi su negazioni esteriori , la storia scientifica della 
filosofia deve collocarsi dal punto di vista della critica immanente; 
due sono i suoi principii : la conseguensa logica formale e la fecondità 
intellettuale. 

Il pensiero d’ogni filosofo è legato allo stato delle idee, in cui è 
cresciuto, e soggiace nel suo sviluppo alla necessità psicologica : l’in¬ 
dagine critica devo stabilire come gli è stato possibile di metter d’ac¬ 
cordo fra loro i diversi elementi del suo pensiero. La contraddizione 


(1) Questo \ale per ogni dominio della storia, perla storia della 
politica e della letteratura, tal quale come per quella della filosofia. 

(2) Cfr. la Krilische Geschichiv der Philosophie (4* ed. Berlin, 1894) 
di Ei>. DùHRiNG, autore d’un’ottima storia dei principii della mecca¬ 
nica, ma che nella sua storia della filosofia ha spiegato tutto l’arbi¬ 
trio d’un giudizio unilaterale. Altrettanto dicasi della critica confes¬ 
sionale che in modo tipico ha esercitato A. Stocicl, l.ehrbuch der 
Gesch. der Philosophie, 2 voli., 3 a ediz. Mainz, 1889. 

(3) Non si può abbastanza protestare contro la puerile presunzio¬ 
ne, che fu a lungo di moda iu Germania, di deridere e insultare gli 
uomini grandi della filosofia greca e tedesca in nome delle « conqui¬ 
ste moderne». Era per lo più la vana superbia dell’iguoranza, che 
non aveva nessun sospetto del fatto , che essa in fine nou viveva 
se non del pensiero di quelli, che essa sgridava e scherniva. Ma il 
tempo di questo scandalo fortunatamente è passato. 
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dominanti nella definizione del concetto, dell’ufficio e degli 
obbietti della filosofia nel corso dell’evoluzione storica porta¬ 
no con sè naturalmente anche un mutamento nella divisione. 
La filosofia più antica non conosceva ancora nessuna par¬ 
tizione. Alla antichità più tarda fu familiare l’uso di di¬ 
stinguerla in Logica, Fisica ed Etica. Nel Medio Evo 
e più ancora nell’ Evo moderno le due prime sono spes¬ 
so comprese nella filosofia teoretica, in contrapposto alla 
pratica. Dal tempo di Kant comincia ad introdursi una 
nuova tripartizione, in logica, etica ed estetica. Ma le 
varie ripartizioni dipendono troppo dal cammino reale della 
filosofìa, perchè sia qui prezzo dell’opera enumerarle. 

Giova in vece premettere all’ esposizione storica almeno 
una rapida scorsa a tutti quei problemi, che sono stati ob- 
bietto della filosofia in generale; una scorsa quindi, che non 
ha altro scopo se non di un’orientazione provvisoria. 

1. Chiamiamo problemi teoretici tutti quelli, che si rife¬ 
riscono in parte alla conoscenza della realtà, in parte allo 
studio della conoscenza. Ma nella conoscenza della real¬ 
tà, le questioni generali, che riguardano il complesso del 
reale, si distinguono da quelle che riguardano soltanto 
campi speciali della realtà. Delle prime relative ai sommi 
principii dell’ interpretazione del mondo, e alla intuizione 
generale della realtà che su di essi si fonda, si occupa la 
Metafisica, detta da Aristotele scienza prima, cioè fon¬ 
damentale, e chiamata ora abitualmente così solo per la 
posizione, che aveva nell’ antica raccolta delle opere ari¬ 
stoteliche , « dopo la fisica. » Per la sua concezione mo¬ 
noteistica del mondo, Aristotele chiamò questo ramo del 
sapere anche Teologia. Più tardi, la Teologia razionale o 
naturale è stata considerata anche come un ramo della me¬ 
tafisica. 

Ed. v. Hartmann, Cene Inclite der Metaphymk, 2 voli., Lipsia, 1899-900; 
Ch. Rknouvier, Histoire et solution de probU'mes métaphysiquea, Pa¬ 
ris, 1901. 


I campi speciali della realtà sono la natura e la storia. 
Nella prima si deve distinguere natura esterna ed inter¬ 
na : i problemi, che presenta alla conoscenza la natura 


WlNDKLBAND. 
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esterna, si dicono cosmologici, o di filosofia naturale, o an¬ 
che fisici. L’indagine della natura interiore, ossia della 
coscienza e dei suoi stati e attività, è oggetto della Psico¬ 
logia La considerazione filosofica della storia entra nel- 
1 ambito della filosofia teoretica formalmente, in quanto 
la natura dell’ indagine storica è indagata metodologica¬ 
mente e guoseologicamente; e materialmente, solo in quanto 
deve rivolgersi alla indagine delle leggi dominanti nella 
vita storica dei popoli; ma, essendo la storia il regno delle 
azioni teleologiche degli uomini, i problemi della filosofia 
(le la stona, in quanto essa fa suo oggetto il fine generale 
del movimento storico, cadono tra i problemi pratici. 

dr a R 189:q T ’ mt0r!> " f ‘ ,l> PÌlÌl °" 0phy ° f hÌSiory ’ 1 (Edimburgo e Lon- 

Lo studio della conoscenza stessa vien detto Logica (nel 
senso generale della parola) ed anche Noetica. Se poi si 
occupa del modo, in cui il sapere si produce effettiva- 
mente questa considerazione psicogenetica entra nel campo ' 
f e ^ Prolog,a. Ma, se invece si espongono le norme, 
secondo le quali dev’essere giudicato il valore di verità delle 
rappresentazioni, queste si chiamano leggi logiche, e la ricerca 
rispettiva Logica in senso stretto. Come una logica applicata 
si presenta la Metodologia, che svolge i precetti per l’oppor¬ 
tuno ordinamento dell’attività scientifica. In fine, i pro¬ 
blemi, che risultano dalle questioni circa la portata e i 
limiti della conoscenza umana e il suo rapporto con la 
ioaltà che ne forma l’oggetto, costituiscono l’ufficio della 
leoria della conoscenza. 


H. Sikbeck, (ìexchii-hte der Psycliologie, 1 voi. 
1880-84 (Uno alla Scolastica.) 

K. Pbantl, Gett chicli te der Logik ini Ahendlande, 
70 (fino al Rinascimento.) 


in 2 parti, Gotha, 
4 voli., Lipsia, 1855- 


Fr. Hakms, Die Philonuphie in ilirer Geschichte 1 
ca (Berlin, 1877 e 81.) 


Psicologia; II Logi- 


Problemi pratici si chiamano in generale quelli che 
hanno origine dall’esame dell’ attività umana rivolta ad uno 
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scopo. Anche qui è possibile una trattazione psicogeneti- 
ca che è materia della Psicologia o dell’Etnografia. In¬ 
vece , la disciplina, che considera le azioni umane dal 
punto di vista delle norme morali, è VEtica o filosofia mora¬ 
le. Si suole inoltre intendere per Morale , in senso stretto, 
la determinazione e il fondamento dei precetti morali. Ma, 
poiché tutte le azioni morali si riferiscono alla comunità, 
alla morale si ricongiunge la Filosofia della società (non fe¬ 
licemente chiamata anche Sociologia) e la Filosofia del di¬ 
ritto. Fino a un certo punto vi si connette anche, come fu 
accennato, la Filosofia della storia. 

Ai problemi pratici, nel senso più ampio, appartengono 
finalmente anche quelli, che si riferiscono all’ arte e alla 
religione. Per designare rindagine filosofica della natura del 
bello e dell’arte si introdusse, alla fine del secolo XVIII, 
il nome di Estetica; se la filosofia si propone come oggetto 
la vita religiosa nel senso d’un’indagine circa la condotta 
religiosa dell’ uomo, questa disciplina prende nome di 
Filosofia della religione. 

Fu. SchleiermaCUEK, Ora udì in ien einer Kritik der hisherigen Sitten- 

1 e lire (in Ges. Werke, sez. Ili, voi. I, Berlin, 1834); L. v. Hknning, 
Die Prinsipien der Ethik in historischer Entwxcklung (Berlin, 1825); 
Fu. von RaUMER, Die gcschìchtliche Entwickelinig der Ili-griffe non Staat, 
R>cht und Politik (Leipzig , 3 ediz., 1861) ; E. Feuerlein, Die 
pliilos. Sittenlehre in ihrcn geschichtl. Hauptformen, 2 voli. (Tiibingen, 
1857-59); P. Janet, Histoire de la philosophie morale et polit. (Paris, 
1858 ; 2»* ediz., in 2 voli.) ; W. Whkwell, History of murai Science 
(Edinburg 1863); H. SidGWICK, Outlinesof thè history of Ethics (fift.h 
edit., (London, 1906); Tu. Ziegi.br, tìeschichte der Ethik, 2 voli, (man¬ 
ca ancora il terzo, Strassburg. 1881-86) ; R. KfiSTLIN, Geschichte 
der Ethik (1 voi. 1 parte; incompl., Tiibingeu, 1887); G. Jellinek, 
Allg. Staatslehre, voi. 1 (2 ed., Berlin, 1905). 

K. Zimmermann, Geschichte der Aesthetik (Wien, 1858); M. Scha- 
sler, Krit. Geschichte der Aesthetik (Berlin, 1871). [B. Croce, Esteti¬ 
ca come scienza dell’espressione e linguistica generale, Bari, Laterza 1909; 
parte II : Storia dell’Estetica]). 

S. Beroer , Geschichte der Religionsphilosophie, (Berlin, 1800) ; P. 
PiittJER, Geschichte der chistl. Religionsphilosophie seil der Reformation, 

2 voli., Braunscbweig, 1800-83) ; O. Pfleidrrer, Religionsphilosophie 
auf geschichtlicher Grundlage, voi. I (3* ediz. 1894). 
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INTRODUZIONE 


La partizione della storia della filosofia deve accordarsi 
con quella in uso per la storia della politica, in modo da 
distinguere tre grandi periodi : l’antico, il medioevale e il 
moderno : ma questa divisione non riesce per la filosofia 
così opportuna e favorevole come per la politica. Da un la¬ 
to, si devono ammettere altre suddivisioni importanti, e 
dall’altro il periodo di transizione fra il medio evo e l’e¬ 
vo moderno esige uno spostamento in ambedue i sensi. 

Tutta la storia della filosofia viene perciò qui suddivisa, 
in maniera più corrispondente all’esposizione stessa e più 
fondata nei particolari, nel seguente modo : 

1. La filosofia dei greci: dagli inizi del pensiero scienti¬ 
fico fino alla morte di Aristotele (circa 600-322 a. C.). 

2. La filosofia ellenistico-romana : dalla morte di Ari¬ 
stotele alle origini del Neoplatonismo (322 a C. fino a 
circa il 500). 

3. La filosofia medioevale : da Agostino fino a Nicolò 
Cusano : dal sec. V al sec. XV. 

4. La filosofia del Rinascimento : dal sec. XV al se¬ 
colo XVII. 

5. La filosofia della « Aufld'drung » (illuminismo) : dal 
Locke alla morte di Lessing (1689-1781). 

6. La filosofia tedesca : dal Kant fino all’Hegel e all’Her- 
bart (1781-1820). 

7. La filosofia del sec. NIX. 
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Chh. A. Bhandis, Hamìbtich der Gesehichte der grieohiseh-rdmischen 
Philosophie, 3 parti in 6 voli., Berlin, 1835-66. 

Lo stesso, Gesehichte der Jintwickelungen der griechischen Philosophie 
ioni ihrer Bachicirkitngen im romischen Reiohe, 2 sezioni, Berlin, 1862-66. 

Ed. Zbiakb, Die Philosophie der Griechen, 3 parti in 5 voli., voi. I, 
in 5*, Il in 4», III e IV in 3“ e V in 4» ediz., Leipzig, 1879-1903 
[trad. frane, dei primi 3 voli, par E. Boutroux et Bki.ot, Paris, 
Haeliette, 1877, 82, 84J. 

J, Braniss, Gesehichte der Philosophie seU Kant, voi. I, Breslau, 1842. 

A. SchWEGLKR, Gesehichte der griechischen Philosophie, ed. da K. K6- 
stlin, 3 ed., Freiburg i. Br., 1882 [trad. ital. di Salvatore Pizzi, 
Caserta, 1874]. 

L. StrIImpkll , Die Gesehichte der griechischen Philosophie, 2 se¬ 
zioni, Leipzig, 1854-61. 

A. W. Bknn, The greek plnlosophers, 2 voli., London, 1882-3. 

W. Windelhand, Gesehichte der alte ii Philosophie, 2 ed. Miinchen, 1894. 

Th. Gompehz, Griechische Denker (1° e 2° vd. in 2» ediz., Wien, 
1903; del 3° è apparso il fase, ohe riguarda Aristotele) [trad. frane, 
dei primi 2 voli., par A. Keymond, Paris, Aleau, 1904-5]. 

E. KHiinemaNN, Grundlthren der Philosophie, Stuttgart, 1899. 

A. Doring, Gesehichte der grieeh. Philosophie, Berlin, 1903. 

E. Kinkei., Gesehichte der Philosophie, I (Giessen, 1906). 

Bitter e Preller, Bistorta philosophiae graeco-romanae (graecae) 
edita (VII ed.) da Scholtess e Wellmanx (Gotha, 1886-88): compi¬ 
lazione, oltreraodo istruttiva, delle fonti principali. 
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G. Teichmììller, Sttidien sur Geschichte der Begriffe, Berlin, 1874. 

L. Schmidt, Die Ethik der alten Grieelten, 2 voli., Berlin, 1881. 

J. Walter, Geechichte der Aesthetik im Altertum, Leipzig, 1893. 

O. Gilbert, Die meleorologischen 7 /norien dee griechiechen AUertums, 
Leipzig, 1907. 

Se per scienza s’iDtende il lavoro indipendente e consa¬ 
pevole della conoscenza, che indaga metodicamente il sa¬ 
pere per sè stesso, non tenendo conto di alcuni germi, cono¬ 
sciuti soltanto dai moderni, presso i popoli orientali, spe¬ 
cialmente presso i cinesi e gl’indiani (1), non si può parlare 
di scienza prima dei greci, e fra questi prima del principio 
del sec. \ la. C. Ai grandi popoli civili della remota antichi¬ 
tà, non mancava veramente nè un certo numero di cogni¬ 
zioni singole, nè concezioni generali dell’ universo; ma co¬ 
me quelle procedevano dai bisogni pratici e queste eran 
derivate dalla fantasia mitica, così rimasero sotto il do¬ 
minio in parte della necessità quotidiana, in parte della 
poesia religiosa, e fece loro difetto altresì uno sviluppo fe¬ 
condo e indipendente della iniziativa individuale. 

Simili erano le condizioni anche presso i greci, finché 
il possente impulso della vita nazionale sciolse dai ceppi 
le energie spirituali di questo popolo, il più dotato fra tut¬ 
ti. Più ancora che il raffinamento e la maggiore spiritualità 
della vita, prodotta dalla ricchezza dovuta ai commerci, 
fu qui favorevole lo svolgimento democratico delle costitu¬ 
zioni, che contribuì, con le passioni di parte, all’indipenden¬ 
za dei giudizii e delle opinioni individuali, e sviluppò il valo- 


(1) Anche se si ammette che gl’inizii della filosofia morale presso 
] Cinesi si siano elevati al di sopra delle moralizzazioni, e lineili se¬ 
gnatamente della logica presso gl’indiani al di sopra di riflessioni 
occasionali, fino al grado di concetti scientifici—ciò che non è qui da 
discutere - ossi son rimasti tuttavia così fuori della cerchia della filo¬ 
sofia europea , che un manuale come il nostro può astenersi dall’en- 
traie in materia. Per la letteratura v. I’Uebkrweg I, 4 6 Ha co¬ 
minciato ad accogliere nella storia geuerale della filosofia anche qne- 
sti remoti tempi orientali, come gii! il Windisciimann da prima (l)ie 
Philoeophie ini Fortgang der Weltgeeckichte, Bonn, 1827-34), recentemen¬ 
te, cominciando ad eseguire un vero programma, P. Decsskn, Al/genuine 
Geschichte der Philoeophie l a I, Leipzig, 1894; II, 1899, H. Oldenbekg 
KuUiir der Gegenwart, I, 5 (1909), pp. 32 sgg. specialmente p. 42. ’ 
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re della personalità. Quanto più il baldo svilupparsi dell’in¬ 
dividualismo faceva rallentare gli antichi freni della co¬ 
scienza collettiva, della fede e del costume, minacciando la 
giovine civiltà greca col pericolo dell’anarchia, tanto più 
si affacciava ai singoli uomini, eminenti per posizione, per 
intelletto e carattere, il dovere di ritrovare, nella riflessione 
propria, la giusta misura che s’era smarrita : questa 
riflessione etica trovò i suoi rappresentanti nei poeti li¬ 
rici e gnomici, ma specialmente nei così detti Sette Savi (1). 
Un simile movimento di opinioni individuali, che guada¬ 
gnavano sempre più indipendenza, non poteva non pre¬ 
valere anche sulla vita religiosa pur dianzi già così mul¬ 
tiforme, o in cui 1’ antitesi degli antichi culti e misteri e 
della mitologia estetica nazionale, offriva tanti impulsi a 
forme speciali (2). Già nella poesia cosmogonica (3) la fan¬ 
tasia individuale del poeta non si trattenne dal descrivere 
con arte propria il cielo mitico ; 1’ epoca dei Sette Savi 
cominciò ad esprimere i suoi ideali etici a traverso le ima- 
gini degli dei omerici ; e con la riforma morale-religiosa, 
tentata da Pitagora, apparve ancor più manifesto, nella 
forma esteriore d’nn ritorno all’antica severità della vita, 
il contenuto nuovo, che era stato conquistato. 

Da questo fermento di circostanze nacque la scienza dei 
Greci, che da loro ebbe il nome di filoeofia. La riflessione 
indipendente degli individui si allargò dai problemi della 
vita pratica, aiutata dagli ondeggiamenti della fantasia 


(1) I sette savi, tra cui sono per lo piti menzionati Talete , Bian- 
te , Pittano e Solone, laddove por gli altri la tradizione non è con¬ 
corde, non potrebbero, eccettuato Talete, ancora essere considerati co¬ 
me rappresentanti della scienza : Dioo. Lakhzio, I, 40 ; Platone, 
l'rotag. 343. 

(2) I molti impulsi, che in seguito provennero alla filosofia dalle 
trasformazioni dalla vita dello idee religioso sono stati acutamente 
esposti da E i:\vin Rohde, l'eyche, 4* edizione, Tiibingen n. Leipzig, 
1907. 

(3) Come il piti notabile di questi poeti cosmogonici è da conside¬ 
rare Ferecide di Siro, il quale scrisse in prosa innanzi al tempo dei 
primi filosofi; pure anche il suo pensiero è ancora tutto mitico, non 
scientifico. I suoi frammenti furono raccolti dallo Sturz (Leipzig, 
1834). Cfr. H. Diels, Arch. f. Oeseh. d. l’hilon., I, 11 ss., e Ber. d. 
Beri. Ah.. 1897. 
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religiosa alla conoscenza della natura, e in que8 t a sol 
tanto acquistò quella libertà dai fini esteriori, quella 1 
Sapere in 8è ^ c ^ e costituisce Pessenza 

Ma tutte queste vicende si svolsero precipuamente nelle 
parti periferiche della vita della civiltà greca, cioè nelle 
colonie, che, per lo sviluppo spirituale e materiale stavano 

ìna a Gre^ a ne°ill d T ^ Patria ’ Nella Jonia - nella Ma- 

dono chH’f , , raC ' a lr0n ° Ie Culle della ^ienza. Solo 
dopo che Atene ebbe assunta, con le Guerre persiane l’e- 

f r0 aTutte P !e M aIe ’ °' tre la P ° ,itica ’ n 8 «<>1° attico sa- 
ero a tutte le Muse potè attrarre a sè, al tempo de’ so 

fisti , anche la scienza, che si completò nella dottrina e 
nella scuola ili Aristotele. dottrina e 

ffenua'dtiirnT* rÌlle8SÌOne ’ dalla contemplazione in- 
genua della natura, assurse a una elaborazione scienti¬ 
fica de, concetti , fece sì che la scienza greca potè ri¬ 
gore ai problemi della ricerca naturale tutta la freschez¬ 
za e la giovinezza della gioia, che dà la conoscenza e co 
mare forme fondamentali dei concetti per la com^sione 
d mondo esteriore. Occorrevano, soltanto, in parie la ri- 

nartèT C ‘ ICa acquistato e i] non acquistato, in 

parte le esigenze imperiose, provenienti dalla vita pub¬ 
blica per approfondire interiormente lo sguardo della 
filosofia e per farne suo obbietto il fare umano Quando 
sembrò che il puro anelito verso la ricerca dei princ^ si 
affievolisse la nuova ricerca si slanciò ancor più vivace 

laVì™ fi° rtÒ !! ,e gmn<IÌ eIaboraz 'oni dei sistemi, con cui 
la filosofia prettamente greca si chiuse 

Ecco perchè la filosofia dei Greci si divide in tre periodi¬ 
mi periodo cosmologico , che va da circa il 600 a circa il 
4o0; uno antropologico , che abbraccia a un di presso la se 

che contende 1 (45 °' 400) ’ ed «no sistematico, 

che conprende lo svolgersi dei tre grandi sistemi della 

S-322) gr ° Ca ’ dÌ Dem ° CrÌt0 ’ di Plat0 « e - « d i Aristotele 


La filosofia greca rappresenta la parte teoreticamente più istruttiva 
a. ...» 1. «.,» d„,,„ filosofi., .o. solo posofifi , oo»l..m 
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mentali, eli e in essa si produssero, sou rimasti le basi di tutto lo svol¬ 
gimento posteriore del pensiero, e tali forse resteranno; ma anche 
perchè in essa , a differenza della quantità ancora relativamente 
scarsa del materiale di conoscenza, le premesse formali , contenute 
noi postulati della ragion pensante, raggiungono una formulazione 
precisa. In ciò consiste il valore tipico e l'importanza didattica della 
filosofia greca. 

Queste doti appaiono già nella limpidezza e nella semplicità dello 
svolgimento complessivo , che da prima trasse lo spirito indagatore 
verso l’estimo, quindi lo ripiegò su se stesso, e solo da questo punto 
parve ritornare a una più profonda comprensione di tutta quanta la 
realtà (1). 


(1) Intorno a questo processo dello svolgimento generale della filo¬ 
sofia greca è difficile che ci possa essere controversia, se anohe dalle 
diverse esposizioni i periodi, in cui esso si divide, siano assegnati a 
diversi posti. Se con Socrate si vuol fare cominciare un nuovo pe¬ 
riodo, o se egli si mette insieme con i sofisti in qnello dell’illuminismo 
greco, ciò dipende, in conclusione, soltanto dal volere prender come 
regola della divisione il risultato (negativo o positivo) ovvero gli 
oggetti del filosofare. Ma che Democrito deve in ogni caso essere se¬ 
parato dai presocratici e ascritto al grande periodo sistematico della 
filosofia greca, l’autore lo ha dimostrato nella sua Geachichte iter al¬ 
ten Philosophie cap. 5, e le critiche, che ha incontrate questa novità, 
non sono state tali da renderlo incerto. 


WmDELBJ ND. 


S 
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Capitolo I. 


IL PERIODO COSMOLOGICO 


S. A. Byk, Die vorsoleratitche Philosophie der Griechen in ihrer orga- 
niechen GUederung, 2 parti, Leipzig, 1875-77. 

P. Tannehy, Pour l’histoire de la ecience belline , Paris, 1887. 

Il fondamento prossimo per gli inizii della filosofia greca 
venne offerto dai poemi cosmogonici, intesi a rappresen¬ 
tare in veste mitica, la preistoria dello stato del mondo dato, 
e che espressero le idee dominanti intorno alle vicende co¬ 
stanti delle cose nella forma di racconti dell’origine del 
mondo. Quanto più liberamente si svolgevano qui le ve¬ 
dute personali, tanto più, in favore dell’accentuarsi di 
questi rapporti che restano, scompariva il momento tem¬ 
poraneo del mito, finché sbocciò il problema : che è dun¬ 
que mai il principio primo delle cose, che sopravvive a tutte 
le vicende del tempo ; e come si trasmuta esso in queste 
singole cose, o come le riassorbe in sèf 

Alla soluzione di questo problema lavorò per prima la 
scuoter naturalistica milesia (VI sec.) di cui ci son noti i tre 
principali rappresentanti, Talete, Anassimandro e Anas- 
simeue. Oltre le cognizioni accumulate coi commerci e i 
viaggi di mare dagli Jonii e le molte proprie osservazioni, 
essi tenevano anche dell’esperienza de’ popoli orientali, 
specialmente egizii, coi quali erano in stretti rapporti (1). 
Con fervore giovanile, si ammassavano tutte queste co¬ 
gnizioni, mentre l’interesse speciale era volto ai problemi 
tìsici, segnatamente ai grandi fenomeni elementari, per la 


(1) \ edi (iLadiscu, hit Religion und die Philosophie in ihrer weltge- 
erhich(lichen Entwicklung , Breslau, 1852 ; e Roth , Geeohiehte unserer 
abendldndiechen Philosophie, 2 voli., Mannlieim, 1858-59. 


— 35 — 




36 PARTE I. —FILOSOFIA DEI GRECI 


cui interpretazione erano state escogitate numerose ipotesi ; 
inoltre ai problemi geografici ed astronomici, come la for¬ 
ma della terra, il suo rapporto col firmamento, l’essenza 
del sole, della luna, dei pianeti, il modo e la causa del 
loro movimento. Deboli indizii, invece, si hanno della ten¬ 
denza a conoscere il mondo organico e l’uomo. 

La « filosofia » primitiva ora ile! tutto estranea alla conoscenza 
della medicina, che si limitava semplicemente a cognizioni tecniche 
e a speciali abilità, ed era stata tramandata come una dottrina oc¬ 
culta e sacerdotale in ordini e scuole come quelle di Rodi, Cirene, 
Crotone, Coo e Cnido. La medicina antica che esplicitamente voleva 
essere un’arte, non una scienza (Ippocrate), solo pifi tardi venne a 
contatto con la scienza filosofica in generale (v. piu sotto , cap. 2 
e $ 17, 6). Cfr. Heser, Lehrbuch iter Geschichte (ter Maliziti, I, 2» ed. 
Jena, 1875. 

Del pari indipendenti, accanto agli iuizii della filosofia', rimasero 
quelli della matematica. Le proposizioni, che sono attribuite ai Milesii, 
fan pili l’impressione di conoscenze particolari raccolte alla meglio, 
che di veri e proprii risultati di una ricerca, e sono affatto prive 
di ogni rapporto con le loro dottrine naturali e filosofiche. Anche uel 
cerchio dei Pitagorici gli studi matematici manifestamente furono 
coltivati da prima per se stessi, per essere più tardi introdotti cosi 
energicamente nella trattazione dei problemi generali. Cfr. G. Can- 
tor, Geschichte der Mathematik, I, Leipzig, 1880. 


I tentativi dei Milesii per definire il principio unico 
del mondo, si sollevarono già con Anassimandro alla 
costruzione d’ un concetto metafisico dell’ « infinito », e 
distolsero quindi la scienza dalla ricerca dei fatti sulla 
base di riflessioni concettuali. Mentre Senofane, il fon¬ 
datore della scuola eleatica, trasse le eouseguenze che 
risultavano per la coscienza religiosa dal concetto filo¬ 
sofico dell’ unità del mondo, Eraclito, aspramente lottando 
con concezioni oscure miste ad influssi religiosi, distrusse la 
premessa d’una sostanza immanente e non ammise se non 
una legge del cangiamento, come ultimo contenuto della 
conoscenza. Ma tanto più acutamente la scuola eleatica, col 
suo grande rappresentante Parmenide, elaborò il concetto 
dell’essere con quella crudezza spregiudicata, che nella ge¬ 
nerazione seguente fu difesa da Zenone, e mitigata poi 
soltanto, e relativamente, da Melisso. 
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Bea presto però apparve una schiera di studiosi, che ri¬ 
chiamarono in onore l’interesse della scienza naturale, spo¬ 
stato da questo svolgersi delle prime antitesi metafisiche. 
A tal uopo essi mirarono, in ampia misura, ad un arric¬ 
chimento delle cognizioni, per cui poterono tener presenti 
più di prima osservazioni, problemi, ipotesi nel campo 
organico e fisiologico, procurando di conciliare le antitesi 
concettuali di Eraclito e di Parmenide. 

Sorsero quindi, verso la metà del sec. V, l’una accanto 
all’altra e con qualche rapporto vicendevole positivo e po¬ 
lemico, le dottrine di Empedocle, di Anassagora e di Leu- 
cippo, il fondatore della scuola atomistica di Abdera. 
La varietà di codeste teorie e la loro manifesta parentela 
dimostra, data la distanza dei luoghi in cui trovavansi 
maestri e discepoli, una grande vivacità di scambii e di 
movimenti letterarii, che fiorirono tanto più rigogliosamente, 
quanto più si pensi che la tradizione non ci ha potuto con¬ 
servare se non il ricordo delle cose più importanti, e che 
ogni nome a noi noto rappresenta in realtà tutto un ciclo 
di lavoro scientifico. 

Un posto singolare occuparono a quel tempo stesso i 
Pitagorici, che assunsero bensì il problema metafisico dato 
dall’antitesi di Eraclito e degli Eleati, ma sperarono di 
risolverlo con l’aiuto della matematica, e che, per mezzo 
della dottrina dei numeri, di cui Filolao ci è noto qual 
primo rappresentante letterario , aggiunsero all’ ulteriore 
movimento del pensiero una serie di importantissimi mo¬ 
tivi. Anche la tendenza dell’associazione, in origine pra¬ 
tico - religiosa , si fece inoltre sentire nelle loro dottrine, 
per aver essi dato alle determinazioni del valore una mag¬ 
gior influenza sul pensiero teoretico. Come tutta la filo¬ 
sofia di questo periodo, anche la pitagorica non si è 
addentrata nella trattazione scientifica dei problemi etici, 
ma la cosmogonia da loro fondata sulle loro rappresenta¬ 
zioni astronomiche è tutta compenetrata di motivi este¬ 
tici ed etici. 

Della Bcuola milesia ci sono stati tramandati solo tre nomi : Ta- 
lete, Anassimandro e Anassimene. Pare poi clie la scuola sia fiorita 
durante tntto il VI secolo nella città allora capitale degli Jonii e 
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che sia finita con la città stessa, che nel 494 <lopo la battaglia di 
Laile, fu distrutta «lai Persiani. 

Talete, di antica famiglia dedita al commercio, avrebbe predetto 
1 eclrns, solare del 58o ; sopravvisse all’invasione persiana della metà 
del secolo VI. Proba!.,finente aveva visitato P Egitto ; non gli man¬ 
cavano conoscenze matematiche e fisiche. Aristotele non conobbe 
scritti di lui. 

Anassimandro pare sia stato un poco più giovane. Del suo lieti 
c ' ò “nervato soltanto uno strano frammento. Cfr. Nklhau- 
ser, onn, 1883; Buksgkn, feberda» àizeujov dee A., Wiesbaden, 1867 
.. , U -rn P -n Preci8il, ' e la <lnti4 di Anas3ÌmeDB : probabilmente egli visse 

sr An "" a " ~ n « . .. 

Le scarse notizie circa le teorie dei Milesii si devono, oltre che ad 
Ariste eie ( ne principio della Metafisica), principalmente al Comrnen- 

Berfin ‘ZÓT ^ Mhhte der Philotophie, 

lino, 18-1; bKYOKL, Per Fortsahritt der Metaphysik unter den dite- 
sten j otti8cheti Philosophen , Lipsia, 1861. 

Capo della scuola eleutioa si suole pórre Senofane, che in ogni caso 
partecipo alla sua fondazione. Nato nel 570 a Colofone, fuggì nel 
046, nella conquista persiana degli Jonii, e fu un rapsodo errante fin 
che s, stabili ,n Elea, fondata dai profughi jonii. Mori dopo il 480 
frammenti delle sue poesie parte gnomiche e parte filosofiche, rac¬ 
colse .1 Kakstrn, Amsterdam 1835 [trad. it di G. Fbaccaholi, / 
linci grect (elegia e giambo), Torino, Bocca, 1910, pp. 139-147], Su 

s'! 1 ,! , N ’ Na,,rabur K> 1864 ; Oldenburg, 1867; Danzig, 1871; 

fetettili, 18,4 e 1877 ; J. Fheddbnthai., Breslau, 1886. 

Parmenide (nato circa il 515) oleate, di nobile famiglia, personalità 
importante, anche politicamente, non estraneo all’ associazione pita¬ 
gorica scrisse intorno al 470. I suoi frammenti furono raccolti daPKY- 
KON Lipsia, 1810; da H. Stein, Lipsia 1864 ; cfr. Diki.s, /” Lehr- 
geaxcht, griechiseh und dettiseli, Berlino, 1897. 

Zenone (c. 490-430) è pure originario di Elea. Il suo scritto, il 
primo probabilmente diviso in capitoli e ordinato dialetticamente, è 
Ululato perduto. 

Di Melisso, il generale sauiio vincitore degli Ateniesi (442), nulla ci 
e noto circa i suoi rapporti personali con la scuola eleatica. V. A Paest 
De M. fragmentis, Bonn, 1889 [Meliss. Samii Helitjttìat: ed.'A. Co’ 

1 o 1 Ti, in Slud. Hai. filai, class., V’, 1897], 

Gli scarsi frammenti delle opere itegli Eleati sono in certo modo 
completati da. ragguagli di Aristotele, Simplicio e altri. Lo scritto 
pseudo-ar.stotel.co, da adoperarsi con molta cautela, I)e Xenopltane, 
Zettone, Gorgta (Arist. ediz. Berlino, pp. 974 sgg.; cfr. su di esso ii 
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recenti 1 lavoro di H. DlKLS, in Abh . d. Beri. Akad. 1900), nel primo 
capitolo ci dà notizia probabilmente di Melisso, ne] secondo, da 
fonti messe alla rinfusa, di Zenone, nel terzo di Gorbia. 

Eraclito di Efeso, « 1’ oscuro » (c. 536-170), rinunziò all’alta posi¬ 
zione, che gli Spettava per la sua nascita, per avversione alla de¬ 
mocrazia sempre pili dominante, e scrisse iu grande solitudine e in 
nu ozio sdegnoso, durante gli ulti ni decenni della sua vita, uu’opera, 
la cui intelligenza già gli antichi tenevano per difficile, e di cui ci sono 
rimasti frammenti di ambiguità spesso grandissima. Sono stati raccolti e 
vogliati da P. Schuster, Leipzig 1873, e .7. Bywater, Oxford, 1877. 
Sembra sia stato il primo che impreso a riformare la vita pubblica dal 
punto di vista dell’intuizione scientifica e a combattere i pericoli del¬ 
l’anarchia: personalità burbera, rigorosa, predicava la legge dell’or¬ 
dine, ohe, come nella natura, deve signoreggiare anche nella vita 
umana. Cfr. Schi.kikkmachkk (Op. compì. Ili, 2, p. 1-146) ; F. 
Lassai. LE, voli. 2 Berlino, 1858 ; J. Bkrnays, Ge«. Abbondi. I, 1885 ; 
DlKLS, lì. ron Befesos, griwhineh und deutnch , Berlin, 1901 [2 a ed. 
Berlin, 1909] ; S. ScHAKF.lt, Die BMlonophie lì.8, und die illuderne 

U. - fortchung, Leipz. u. Wien, 1902, [v. E. Bonanno, Eraclito , testi¬ 
monianze e frammenti (trad.), Torino, Bocca, 1910], 

Empedocle d’Agrigento, è il primo dorico nella storia della filosofia 
(c. 490-430); figura .ieratica di uomo politico e ili taumaturgo, anche 
non senza rapporti con la scuola oratoria siciliana, della quale sou 
noti i nomi di Cornee e Tisi»; egli, oltre i suoi Calarmi, lasciò un 
poema didattico, i cui frammenti sono stati pubblicati da Sturz (Leip¬ 
zig, 1805), Karstkn (Amsterdam, 1838) e Stein (Bonn, 1852). [Una 
recente trad. ital. dei frammenti di Empedocle in E. Bodkero, Il 
principio fondamentale del «intenta di Empedoo’e, Roma, Loescber, 1905], 

Anasshgora di Clazomeue (500 fin dopo il 430), verso la metà del 

V. sec. si stabili in Atene, dove divenne amico di Pericle. NelUanno 
434, accusato di empietà, dovette lasciare la città, e fondò una scuo¬ 
la a Lampsaco. Si applicò essenzialmeute all’astronomia. Sembra 
dicesso il cielo sua patria, e la contemplazione dello stelle com¬ 
pito della sua vita. Si ricordano fra i suoi scolari Metrodoro e 
Archelao. I frammenti del suo IIeqì ipòoeog sono stati raccolti da 
Schaubach (Lipsia, 1827) e Schohn (Bonn, 1829) Cfr. Breikr, Berlin, 
1810, o Zévort, Parigi, 1843. 

Della persona di Leucippo si sa poco. Si dubitò perfino della sua 
esistenza. La grande costruzione della dottrina atomistica fatta da 
Democrito (v. eap. Ili), oscurò del tutto il suo creatore. Tuttavia 
le tracce dell’atomismo si devono di certo riconoscere in tutto il 
pensiero dopo Parmenide. Leucippo, che in Abdera, se non vi nac¬ 
que, fu capo della scuola, da cui piò tardi vennero Protagora e De- 
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mocrito, deve essere stufo probabilmente coetaneo, magari un po’ 
pili vecchio, di Empedocle e Anassagora. Se egli abbia scritto qual¬ 
che cosa, in particolare il Mryag òiànoa/iog e il IIeoi voO, che l’an¬ 
tichità incorpori) al corpus demoeriteum, rimane, malgrado una gran 
verisimigliunza, ineerto. Cfr. DlELS, Ferh. dir Stett. Philol. Fers. 
1886; A. Brikuek, Die Urbewegung der Atome, Halle, 1884; H. Liep- 
mann, Die Mechanik der leukipp-demokritischen Atonie, Lipsia, 1885. 

La società pitagorica sorse alla line del seo. VI come sodalizio 
politico religioso nelle città della Magna Grecia. Suo fondatore fu 
Pitagora di Samo; il quale, nato intorno al 580, dopo lunghi viaggi, 
ehe lo condussero probabilmente anche in Egitto, fece della città 
aristocratica di Crotone il punto di partenza d’un tentativo di ri¬ 
forma, che aveva per iscopo la purificazione della vita morale e re¬ 
ligiosa. Dei rapporti interni dell’associazioue noi cominciamo ad es¬ 
sere informati da narrazioni tardive. (V. il De vita Pythagoriea di 
Jamblico e il De vita Pythagorae di Porfirio, edit. Kiesling, Leip- 
zig, 1815 1819), la cui fede è sospetta. Sembra certo che esistevano 
fra i sodali certe norme, che regolavano anche la loro vita pri¬ 
vata e che favorivano lo stabilirsi di occupazioni comuni, in spe¬ 
cie attinenti alla musica e alla matematica. Quanto ai rapporti 
esterni, si sviluppò* da prima sotto favorevoli auspioii, special- 
mente per le circostanze politiche , avendo Crotone raggiunta do¬ 
po la conquista della democratica Sibari, nel 509, nna specie di 
egemonia nella Magna Grecia, (cfr. IL Krisciie, Gottingen, 1830). 
Ma col tempo i pitagorici, nelle lotte appassionate dei partiti di 
questa città, ebbero la peggio e soffrirono molte volte aspre persecu¬ 
zioni, che alla fine, durante il secolo IV, dispersero la setta. 

Intorno allo stesso Pitagora, morto circa il 500, al quale non ri¬ 
salgono le dottrine filosofiche, si formarono pure piò tardi delle leggende 
e si tentò di farne un ideale della sapienza ellenica. (E. Zki.lek, 
in : Fortr. u. Abliandl., I, Leipzig, 1865). Platone ed Aristotele non 
parlano se non d’una filosofia dei Pitagorici. Il loro principale rappre¬ 
sentante sembra sia stato Filolao, che pare sia stato un po’ più gio¬ 
vane di Empedocle e di Anassagora: della sua vita poco si sa. An¬ 
che i suoi frammenti, raccolti dal Bokckh, Berlino 1819, (cfr. C. 
ScuaA lteeHMiDT, Bonn, 1864) lasciano molti dubbii. 

Degli altri seguaci del sodalizio oi bouo noti soltanto i nomi. Gli 
ultimi rappresentanti entrarono in cosi stretta relazione con 1’ Ac¬ 
cademia platonica, che, dal rispetto filosofico, vi si confusero quasi del 
tutto. Tra essi va ricordato Archita di Taranto, il celebre dotto e nomo 
di stato. Intorno ai suoi frammenti parimenti vi sono molto dubbii : 
cfr. G. Haktenstein, Leipzig, 1833; Fr. Pktersen ( Zeitsohr. f. Al- 
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terlumok., 1836), O. Grcppe, Berlin, 1840, e Fr. Bkckmann, Ber- 

Le'notizie sulle dottrine dei Pitagorici, massime nelle testimo¬ 
nianze piìi tarde, sono offuscate da tante aggiunte estranee, clic 
forse in nessun punto della filosofia antica l’accertamento della ve¬ 
rità di fatto presenta come qui tanto difficoltà. Già, se si toglie tutto 
riò clie è piti sicuro (Aristotele e il suo commentatore meglio infor¬ 
mato Simplicio) restano, segnatamente nei particolari, molti punti 
oscuri e indicazioni contradittorie (cfr. Rotiienbuecher, Da» System 
,ìrr Puthagoreer nach de» Angaben dee Arinotele», Berlin, 1867). La 
causa di citi sta probabilmente nel fatto, che nella scuola por un 
certo tempo assai diffusa confluirono una accanto all’ altra diverse 
correnti e che in queste il pensiero fondamentale generale, la cui 
creazione dovrebbe ricercarsi in Filolno, ebbe diversa esplicazione. 
Sarebbe opera meritoria tentare una simile separazione [v. A. Co- 
vorrr, La Filosofia nella Magna Grecia e in Sicilia fino a Socrate, Pi¬ 
sa, 1900]. 

H. Rittbr, Geschiclite der pythagoreischen Philosophie, Hamburg, 18-b; 
F.. CilAiGNET, Pytliagore ella philosophiepythagoricienne, voli. 2, Paris, 
1873. 

Verso la fine di questo periodo e nel corso di tutto il Beo. V, le 
varie teorie fisiche e metafisiche furono foggiate dai così detti 
neo fisiologi a dottrine scientifico-nnturali , che sarebbero state co¬ 
me un fondamento scientifico della medicina. Si ricorda il me¬ 
dico Almeone di Crotone. Tipo di questa fusione 6 lo scritto pseudo- 
ippocratico jreQi Aia/Uj?. D pih importante naturalista fra questi 
eclettici fu Diogene d’Apollonia. Sappiamo di lui cosi poco che è 
dubbio perfino quale Apollonia sia stata sna patria. Dei suoi scritti 
già a Simplicio ( Pbys . 32 v. 161, 240) fu presento solo il lleni rpvoscog . 
I suoi frammenti sono stati raccolti dallo Sciiorn, Bonn, 1829, e dal 
Panzkrbikter, Leipzig, 1830. Cfr. K. Steinhart nell’Ei.oicfop. di 
Erscli e Griiber. 


WlNDKLBAND. 
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§• ■t- — I concetti (lelF essere 


Il fatto del cangiamento delle coso empiriche è stato 
lo stimolo per le prime riflessioni filosofiche ; e la me¬ 
raviglia (I) per esso dovette in realtà destarsi ben 
presto in un popolo di tanta mobilità e di così molte¬ 
plice esperienza naturale come gli Jonii. La filosofia 
■ionica ci ha offerto la più vivace espressione di questo 
fatto, che fu il motivo fondamentale della sua riflessione 
in Eraclito , che sembrò instancabile (2) nell’ indagare 
le formule per questa mutabilità di tutte le cose senza 
eccezione e specialmente per il rovesciamento delle an¬ 
titesi. Dove poi il mito conferiva a questa intuizione 
la veste d’ un racconto favoloso intorno alla formazio¬ 
ne del mondo, la scienza ricercò il fondamento perma¬ 
nente di tutte queste trasformazioni e fissò il proble¬ 
ma nel concetto della materia cosmica che avrebbe subito 
queste trasformazioni, e da cui sarebbero provenute e in 
cui sarebbero di nuovo risolute tutte le cose (àpylj). In 
questo concetto era sottintesa la premessa dell unitarietà 
del mondo (3) ; se i Milesii già tentassero di giustificarla, 
non sappiamo (4). Solo un posteriore eclettico ritardata- 
rio (5), Diogene di Apollonia, ha tentato di fondare il mo¬ 
nismo per mezzo della trasmutazione di tutte le cose, del 
nesso reciproco e senza eccezione di tutte le cose (6).’ 

1. Che dunque tutto il processo della natura abbia per 
fondamento una materia cosmica unica, apparo nella tra- 


I 2 1 ^ 982^1™ 12* 1 ' Va ' 0ru <ì,O80fìc ° <iel davfiàgeiv cfr. Aristotki.b, Mei. 

(2) Framm. (Diels) 12, 49 a, 89, 90, 91 etc. 

(3) Cfr. Aiustotkus, Mei. I, 3, 983 1) 8. 

(4) L’espressione à(\-/) h die del resto porta in sè le tracce delle 
fantasie cronologiche dei cosmologi, fu usata per la prima volta, se- 
conno Simplicio, da Anassimandro. 

1, 6, ) 3 C 22'6 S 13 PL,Ct0 ’ Phy *' (D0 S22, 151> 30 Ges.etcorr., 

(6) Simpl., Phy#,, 151, 28 (Diels, Varsokr. 347), 
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dizione antica come una premessa sottintesa della filoso 
fia ionica. Si trattava solo di definire che cosa fosse qne- 
sta materia fondamentale. Talete disse che questa è l’flc- 
' am Anassimene Varia. A tale scelta indusse probabil¬ 
mente solo la mobilità, e la mutabilità e 1’ apparente vi¬ 
ta interna (1) dell’acqua e dell’aria, 

I Milesii non pensarono certo qui alle proprietà chimiche 
dell’acqua e dell’aria, ma soltanto al loro rispettivo stato di 
aggregazione (‘2). Mentre il solido appare come morto in sè, e 
mosso soltanto dall’esterno, il liquido e il fluido dànno 
l’impressione di una mobilità e d’una vita spontanee ; 
e la prevenzione monistica di questo primo filosofare era 
così grande, che i Milesii non pensarono di cercare una 
altra ragione dell’incessante trasformazione della materia 
del mondo, ma accettarono questa come un fatto sottinteso, 
di cui, tutt’ al più, essi descrissero le forme singole. La 
materia cosmica era per loro un vivente in sè ; essi la 
pensavano così animata per sè, come si presentano singo¬ 
larmente gli organismi (3), e perciò la loro dottrina è ca¬ 
ratterizzata abitualmente come ilozoismo. 

2. Se poi ci chiediamo perchè Anassimene — la cui dot¬ 
trina sembra si sia contenuta, come quella di Talete, entro 
i limiti dell’esperienza — abbia messo l’aria in luogo del¬ 
l’acqua, apprendiamo (4) che egli credette di trovare in 
quella un carattere, che mancava all’acqua, e che il suo 
antecessore Anassimandro aveva dichiarato indispensabile 
per il concetto della materia originaria : il carattere del- 
Vinfinità. Come motivo di questo postulato di Anassimandro 
si adduce l’argomento che una materia del mondo finita 
si esaurirebbe nella serie incessante delle produzioni (5). 
Ma Anassimandro aveva anche intuito (die questa esigenza 


(1) Sahol. in Jrist. 514 a 33. 

(2) .V Mojo 6 sostituito sposso vygòv. Intorno all’ ài/t) di Ansasi • 
meno lo testimonianze sou tali, che si è tentato di distinguere la 
sua «aria» metaiisioa dall’aria empirica: Rittkr, I, 217 e Bhan- 
dis, I, 144. 

(3) Plut., Pia o. I, 3 ( Doxogr ., IX 278). Probabilmente anche questo 
è pensato nella congettura di Aristotele, Alet. I, 3, 982 b 22. 

(4) Simpl., Phii8. (D.) 6, 24, 26. 

(5) Plut., Plac., I, 3 (l)oxogr., D. 277). 
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del concetto dell’ àpyjj non poteva essere adempiuta da 
nessuna delle materie percettibili ed aveva perciò messo 
la materia del mondo al di sopra di ogni esperienza. Egli so¬ 
stenne audacemente la realtà di un’ origine prima delle 
cose, avente tutte le proprietà necessarie per derivare, 
volendo, il cangiamento del mondo empirico da. un 
elemento permanente e perfino da un elemento impassibile 
di fronte a qualsiasi cangiamento. Dal concetto della ào/y; 
trasse la conseguenza che, nel caso che non gli corrisponda 
nessun oggetto dell’esperienza, esso debba tuttavia esser 
ammesso per spiegare l’esperienza. Egli chiamò per ciò la 
mateiia cosmica l'infinito (io aitecpov) e gli attribuì tutti 
i caratteri della àpyij : non avere nò origine nè fine; Fine* 
sauribilità e l’indistruttibilità. 

Il concetto della materia così costruito da Anassimandro 
è chiaro solo in quanto esso deve contenere in sò F infi¬ 
nità spaziale e temporale e quindi riunire il carattere del 
« tutto comprendere » e del « tutto determinare » (1) ; non 
è più chiaro invece in quanto alla determinazione quali¬ 
tativa, che il filosofo avrebbe voluto con ciò intendere. No¬ 
tizie posteriori fan ritener probabile che egli abbia affer¬ 
mato espressamente una indeterminatezza qualitativa della 
materia originaria (2), laddove le indicazioni di Aristote¬ 
le (3) tendono piuttosto ad ammettere una miscela in tutto 
indifferente di tutte le materie empiriche. È probabile quindi, 
che Anassimandro abbia riprodotto in forma concettuale 
la oscura rappresentazione del caos mitico, che è l’uno e il 
tutto, avendo egli ammesso per materia del mondo una 
massa corporea infinita, in cui le varie materie empiri¬ 
che sian mescolate in modo da non potersi più attribuire 
a quella una qualità determinata, ma anche in modo che 
lo scoveramento delle qualità singole da questa materia 
semovente non possa più esser considerato come una pro¬ 
pria alterazione qualitativa. 


(!) Arist., Phytì. Ili, .1, 203 11 7. 

in ^Oefw' l" 196**’ 51 * * 33; Hbrbart > Einleitung in die Philoeophie 

(3) Mei., XII, 2 1069 li 18 e spec. Phye. 1 4, 187 a 20 v a’ 
anche S.mpl Phye. (D) 33, 157,14 (secondo TeoLto) M a d 
questa pescata questione piti oltre. ' Ma 
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•? Un altro predicato diede Anassimandro all’ infinito : 
-ò d=iov. Come un’ultima reminiscenza del focolare reli¬ 
gioso della rappresentazione, dal quale scaturì la rifles¬ 
sione scientifica, si presenta per la prima volta la ten¬ 
denza dei filosofi a proclamare come «divinità » il supremo 
concetto dell’ interpretazione del mondo, al quale sono 
stati tratti dalla teoria, e a dargli nel tempo stesso una 
consacrazione per la coscienza religiosa. La materia di 
Anassimandro è il primo concetto filosofico di Dio, il pri¬ 
mo tentativo, per quanto arrestatosi al canto fisico, di spo¬ 
gliare la rappresentazione di Dio da ogni forma mitica. 

Mentre però il bisogno religioso si reggeva ancora nella 
determinazione metafisica del concetto, un influenza della 
scienza sul pensiero religioso si era fatto tanto più pos 
sibile, quanto più un impulso ancora incerto ed oscuro 
trovava la sua conferma in questo risultato della riflessione 
filosofica. L’evoluzione, che i miti greci avevano subita, 
sia nel senso della fantasia cosmogonica , sia in quello 
della interpretazione etica, incalzava dovunque e si affinava 
verso il monoteismo (Ferecide, Solone): e a un tal movi¬ 
mento fu offerto poi dalla scienza il suo risultato finale, 
ossia il monismo chiaramente enunciato. 

Questo rapporto fu espresso da Senofane, non pensatore 
né scienziato, ma proselito della scienza pieno di fantasie 
e di fede robusta, che portò la nuova dottrina dall’Oriente al¬ 
l’Occidente, dandole una tinta assolutamente religiosa. La 
sua affermazione del monoteismo , da lui espresso come fervi¬ 
da intuizione nel senso che, dovunque egli guardasse, tutto 
gli si presentava come accentrantesi in un essere unico 
(}uav si? tpómv) (1) porta in sè un carattere assolutamente 
panteistico : ma ben presto prese l’indirizzo de nsamente 
polemico contro la credenza popolare, ciò che costituisce 
principalmente la sua posizione e la sua importanza let¬ 
teraria. Lo scherno che egli argutamente gittò sull’antro¬ 
pomorfismo della mitologia (2), l’ira, con cui perseguitò i 


(1) Timone presso Sesto Emp., Pyrrh. hyp. I, 224. 

(2) Clkm. Ai-ex., Strom. V, 60], 
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poeti, creatori di oneste ficure dì Trhia 
bolezze degli uomini (,) ' li C ° n tutte le <ie ' 

di Dio, che vuol considerato LZlTn ^ Ìf,ea 

meno comparabile con Fnomo Più 2 ° C0IDe nera- 

nolane, quando procede a li • a l’P are Se ~ 

!>»«', „ divinità è i/enti^ “ "T 
verso, e a questo Dio ,1 ni» •’ , £V * al 5tav ’ con l’nni- 

plesso dei predicati della ’ “” lve '* so . è attribuito il cora¬ 
lità, permanenza)- dall’alt*^ ln ‘ esia eternità, immutabi- 
<.ra qLmr 8 paln Li "; T° attribnite alla divinità 
.i«n? Uriche, ^ :'I n? ^ 8ferica ’ •* "» fun- 

l-«r« e de] corso .«InnlédXZ ' Snu’^T '' e ' 
il Dio cosmico di s«n«fo Sotto <l nesto aspetto 

fra] tutti gli altri « Dei ed ZiidT 

«In»]]"' XalTtell m S' a Si f le"» 

tendere la natura n g ' 8 ’ non P erò mezzo di in- 
scarso nel Colofone* f eDS ° de la eoao8 cenza della natura è 
..uerdi è Hat?to1Ti < Ìr r “' > ' ,re " ,,t “'”"i 1”-'^ »»»i 

v-ras-n 

Tt, T " ,!l W ri “*« alla d£S Lw ££ 

zzÈrrStts? 2 £'• si, 

r* 

natura'TMi^HDioM'*' 0 ''“"’ inte l' re t»aio„’e dell» 
l« « Parti 

nitn 4 ;,,'''" 1 "' ""“ ia de "“ cosmica aveva riu¬ 

nito insieme , come esige il concetto del cangiamento 

litTs’Z ó„™"“ " ereist ™ 1! » '"Stante e della ». toW : 
spontanea , scusa ch i ara delimitazione : 


m 


(1) Sesto, Adv. meth., IX, 193 . 
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Senofane , il primo momento fu isolato; lo stesso accadde 
in Eraclito, rispetto al secondo. La sua dottrina presu p- 
. pone il lavoro dei Milesii, nel senso che l’aspirazione di 
giungere alla definizione concettuale di nn fondamento 
permanente del mondo è stata da quelli riconosciuta per 
disperata. Non c’ è nulla di permanente, nè nello cose 
singole del mondo, nè nel complesso. Non solo i fenomeni 
speciali, ma anche l’universo, come tutto, è in eterna in¬ 
cessante rivoluzione: tutto ecorre e nulla sta. Delle cose 
non si può dire che sono; esse diventano soltanto, e 
passano. Ciò che rimane e merita il nome di divinità, non 
è cosa, nè materia; bensì il moto, l’accadere, Io stesso di¬ 
venire. 

Lo sforzo di astrazione, che sembra richiesto da questa 
tendenza , venne aiutato in Eraclito dalla intuizione sen¬ 
sibile , in cui gli si presentò questo moto : cioè quella 
del fuoco , il cui coefficiente nella trasformazione vicende¬ 
vole delle coso della natura non era sfuggito nemmeno 
ai Milesii. A ciò ai aggiunsero forse antiche rappresen¬ 
tazioni mitiche orientali, importate specialmente dal con¬ 
tatto dei Persiani con gli Jonii di quei giorni. Se pe¬ 
rò Eraclito spiegò il mondo come un fuoco eternamente 
vivo, ossia spiegò il fuoco come l’essenza di tutte le 
cose, egli non intese, con questa àpyf,, una materia resi¬ 
stente a tutte le sue trasformazioni, ma la stessa trasfor¬ 
mazione vibrante, l’affacciarsi e lo sparire del divenire 
e del trapassare (1). 

Ma questa rappresentazione assume nel tempo stesso una 
forma più consistente nel fatto che Eraclito rilevò, molto 
più energicamente dei Milesii , che questo mutamento si 


(1) La difficoltà di attribuire a mi tal moto senza sostrato , al 
puro diventare, la massima realtà e rapacità produttiva, per il 
pensiero non ancora evoluto nè conscio ancora delle sue proprie ca¬ 
tegorie, fu com’è naturale, molto meno grave che per la concezione 
posteriore. L’intuizione tra il signilicato simbolico e il reale del di¬ 
venire come fuoco è aiutato dall’espressione linguistica, che tratla 
anche funzioni e relazioni come sostantivi. Ma Eraclito anche non 
sdegna di far consistere in fondo la rappresentazione oscura d’ una 
sostanza cosmica in una. espressione immaginosa di mistura sempre 
di nuovo rimescolata. 
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effettua secondo relazioni determini „ • 
sempre eguale a sè stessa (1) nnè«r " na sacce88i °ne 
(ciò che i tempi posteriori hanno e) • ' ° deI1 ’ accadere 
tura) è dunque l’unicj C0 TdujT natol,a ’^ e ^la na- 
Erad ito è detto destino “"V- permailcnte >- e «la 

(Xóyo;) del mondo. Queste definì" ^ ’ .° r< me e ragione 
«»(,». etico .. locico' "" " •’or.line 

noti provano eo non io nt-ito ■ , nnotono sempre identici, 

riesce ancori, » di,«il e m i vi “ 1" ! >ens! «™- «"» non 
che Eraclito ha compreso em. motlvi; ma il concetto, 
con tutto il rigore della sua forti*!! chlarezza e Perseguito 
Vordine, concetto il eui valore » perso “ a,ltà . è quello del- 
fede, quanto di conoscenza. “ P@r tanfco “Miotto di 

sii, Parmenide^càpo^en'a scuola el^'T‘ 8ta tl<,ttrin}l d ®tf' E fe- 
tore di questo periodo, elaborò il con 't-r ® prmcipale P en sa-' ' 
facile ricostruire la sua formulari a° ' tessere. Non è 

tlel poema didattico, il cui caratteri 6 - ' P< ? Ch . 1 framm enti 

nell’accoppiamento della più aridi Mn?0 j arÌ88Ìm n consisto ' 
tasia grandiosa e possente n.« • astrazione c °n una fan! 

“«<> è per e,, EleL““ p Mt „L^ ** "" «— «™ T*. 

soluta evidenza, che celi concettuale di così as- 

dimostrarla , « la illustris e senza 
un giro negativo, che ci ill„mj® emente P er mezzo di 
tanto circa il senso del suo • * co,np,eta mente sol- ’ 
essere» (tf stvott), aggiunge e^IMnf7? C,PaIe ’ [1<<non 
te (vò R èóv) non può essere « „ ’ ° 11 nonen - 

Perchè ogni pensare si riferisce ad In pensato - 

suo contenuto (2). Questa ,-nn ' • ° 6nte ’ che forma il 

dell’essere e di’ 

clic entrambi, il pensare c p „ Parmenide al punto, 
pletamente identici. Non c ’ è non™’ 8 ° n dichiarati com- 
non corrisponda l’essere Jj a ZZT ^ C ° nteQuto 
?* Pensare ed essere sono lo stesso. 8Ìa pen ‘ 

proposizioni, che, considerate letteralmente, ap- 


(1) Qualche cosa <li nifi n»., • 

Ti‘k.„. K .. w _ 


/ 9 \ « *-nei p a 

( ) P- ed. Kàrsten v qj 

’ V - 9 * e 8e «8-f Dusls, 5 e 8 v. 34 


«gg. 
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«aiono così astrattamente ontologiche, assumono tutt’altro 
siauiflcato,se si osservi che i frammenti del grande eleatenon 
lascian dubbio su ciò che egli ha voluto propriamente in¬ 
tendere per l’« Essere » o per l’«Ente » : cioè la corporeità , la 
materialità (xò icXéov). Per lui, « essere » e « riempire spazio» 
sono lo stesso. Questo « essere », questa funzione di riem¬ 
pimento dello spazio è per ogni « ente » esattamente la 
stessa; perciò non c’è che 1> Uno, Essere unitario, senza 
differenze. D’altra parte il « non essere » o il « non ente » 
significa la incorporeità, lo spazio vuoto (xò xevóv). Questo 
doppio senso dell’slvou, introdotto da Parmenide, conduce 
quindi alla proposizione che lo spazio vuoto non può essere. 

Ma per la ingenua intuizione sensibile, che già ope¬ 
ra anche in queste determinazioni di principii di Parme¬ 
nide , sussiste la separazione delle cose, mercè la quale 
esse si presentano come una molteplicità ed una varietà, 
nella loro divisione per mezzo dello spazio vuoto; e d’altra 
parte esiste tutto ciò che è corporeamente accaduto, cioè 
ogni movimento nel cambiamento di luogo, che subisce il 
« pieno » nel « vuoto ». Quindi, se il vuoto non è reale, an¬ 
che la molteplicità e il moto delle singole cose non sono reali. 

La molteplicità delle cose, che l’esperienza olire in coesi¬ 
stenza e in successione, indusse i Milesii a indagare la 
ragione comune, della quale esse tutte fossero le trasforma¬ 
zioni. Col concetto dell’ Essere , queste singole cose sem¬ 
brano tanto poco armonizzabili, che vien negata loro la 
realtà, e quell’uno ed unitario Essere resta 1’ unico (1). Il 
concetto, che dovrebbe servire come spiegazione, si è ve¬ 
nuto elaborando in sè stesso, tanto che la sua altermazione 
racchiude la negazione di ciò che doveva esser spiegato per 
mezzo appunto di esso. In questo senso, l’Eleatismo e aco- 
siiti svio ; nel Tutto-uno la varietà delle cose è tramontata; 
quello solo « è »; queste sono illusione e apparenza. 


(1) È innegabile che in quelite riflessioni degli Eleati, le ambiguità 
linguistiche, per etti da un canto l’Év è preso tanto nel senso del 
numericamente unico quanto anche di predicativamente unitario 
(semplice), dall’altro il verbo elvai ha non soltanto la funzione di 
copula, ina anche il senso di « realtà », rappresentano una gran 
parte. 


WtNDKLBiND. 
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All Uno, o all’Essere, spettano secondo Parmenide l’eter¬ 
nità, 1 originarietà, l’in transitorietà, ma specialmente anche 
come già aveva affermato Senofane) la perfetta unità, iden¬ 
tica a sè stessa senza differenze, cioè un’omogeneità costante 
e un’assoluta immutabilità. Egli poi segue Senofane anche in 
quanto considera l’Essere come limitato in sè, perfetto e 
tutto chiuso L Essere è quindi una sfera ben arrotondata 
perfettamente omogenea in sè , e questo corpo cosmico 
unico e unitario è nel tempo stesso il pensiero del mondo 

S‘r,’ nf"’ 6 *■ eè »«■“ 7 %; 

TCÀéov éart vo 7 j|i.a (1). 

6. Ci vollero tutti questi tentativi, in parte fantastici 
in parte arbitrariamente astratti, per stabilire le premei 
se pei lo sviluppo dei primi concetti della comprensione 
del a natura. In fatti, per quanto in essi si pr?sentasTeVo 
motivi importanti di pensiero, tuttavia nè la materia ring 
mondo dei Milesii, nè il fuoco-diccnire di EriclInè 
sere di Parmenide erano applicabili alla interpretazione della 
natura. Di chiaro non era venuta fuori se non la imperfezione 
della prima, grazie all’antitesi dei due ultimi; ciò che die¬ 
de occasione ai pensatori posteriori più indipendenti di 

S::r“ mente * d,,e ,u ° tivi ’* U-^à *i 

. gitine dalla contrapposizione nuove forme di rapporto 

del.. S ™ bKOn ° *>"» O"»»,’ 

A questi tentativi di conciliazione è comune, da una par 

deh lì! nC0n08cunent0 postulato eleatico , che P Ente 
debba essere pensato non già soltanto come eterno ori 
g nano, incorruttibile, ma anche come omogeneo in sè e 
rispetto alle sue proprietà, immutabile- dall’altra *r i * 
l’accordo co, pensiero eracliteo. c Le 5, I 7 

conformi,! poetala*, di Parmenide, ma ” 


' T " naz,oni Come materiali 

siila Cn m0nte ’ a PP ro Priate per 
«Iella coscienza e del suo oggetto il 


idealismo 

ingenua 

corporeo. 


non sarebbero 
identificazione 
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debbano insieme produrre, mediante il cangiamento dei loro 
rapporti spaziali, la varietà mutabile delle cose singole, 
estate dall’ esperienza. Come i Milesii avevano parlato 
delle alterazioni qualitative della materia del mondo, cosi 
^principio eleatico ne escludeva la possibilità. Che se, 
coi tutto questo, 1’ accadere doveva essere riconosciuto 
e attribuito perfino all’ Essere, esso doveva essere ridott 
a d una specie di alterazione, che lasciasse intatte le pro¬ 
prietà dell’Ente : e questa alterazione non poteva esser pen¬ 
ata se non come cambiamento di luogo, cioè come . moto. I 
naturalisti del sec. V sostennero quindi con gli Eleati la im¬ 
mutabilità (qualitativa) dell’Essere, ma contro gli Eleati la 
pluralità e la mobilità (1) ; con Eraclito sostennero la 
realtà dell’accadere, e contro Eraclito l’esistenza di subietti 
costanti e invariabili del moto. La comune loro veduta e 
questa : c’è una pluralità di enti, che, in se invaria¬ 
bili, rendono comprensibile, col loro movimento, il can¬ 
giamento e la molteplicità delle cose particolari. 

7. Sembra che questo principio, la prima volta, sia 
stato propugnato nella forma più imperfetta, per quanto 
di lunga efficacia storica, da Empedocle. Come elementi (-) 
egli stabilì i quattro ancora correnti nel pensiero popolare: 
terra, acqua, aria e fuoco (3). Ognuno di questi «quat¬ 
tro » doveva essere originario ed indistruttibile, omogeneo 
in sè e immutabile, e però divisibile e nelle sue parti 
spostabile (4). Dalla mescolanza degli elementi hanno ori- 


(1) Nella letteratura piu tarda (Platonk, Teet., 181 D; Amar., 
pati.) sono oontrapposte àXXolaaig (cangiamento qualitativo) e moi¬ 
ri inni (cangiamento locali’) come specie ditlerenti di uivì]Otg o fteta- 
(io/.r) ; ma nel fatto la distinzione c’ è fin d’ora qui, benché man¬ 
chino ancora i termini. 

(2) In luogo dell’espressione posteriore oroi^ela, in Empedocle si 
trova la designazione più poetica « cadici originarie di tutte le cose » 
(ói^tó/iara). 

(3) La scelta derivò, oltre che dall’imitazione dei predecessori, ma¬ 
nifestamente anche dalla tendenza di considerare i varii stati di ag¬ 
gregazione come l’essenza originaria delle cose. Il numero quattro 
non pare vi abbia uno speciale significato: la costruzione dialettica, 
che di esso fecero poi Platone e Aristotile, fu estranea all’Agrigen- 
tino. 

(4) Sulla parola JEIementum v. lo scritto con questo titolo di 
H. Diels, Leipzig, 1899. 
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gine le cose singole ; con la divisione 

nuovo, e dal modo e dal ’ cessano di 

derivare le varie qualità delle singole le 1 ? 061 " deV ° n ° 
verse dalie proprietà degli elementi. COSe ’ I >nr sempre cli- 

dalPnoTlll r nr 8 r p re e valgonTin b E '“ *, ''' devJa “ ent ° 

<*« -O" potè »Urib„r re 7a S “lcL rt ” P6d0C,e ’ t “ nl " <*> 

taneo a queste materie sua d ' . movunent o spon- 
die, e perciò dovette cercare una ' ° d ' misce,e meccani- 

dipendente dalle quattro muterà n ““ M moviment °, in- 
l’amore e l’odio. Ma questo ori f °° me fcaIe egU designò 
molto oscuro; amore ed odio nT rÌmane anco ™ 

indi pendenti di fronte a o„„? P ‘* d l 6lc,,l ™ ti ’ ■»» forte 
sare la realtà di queste forco ' C ° e . p01 81 debba pen- 

non ci intendere chiaramente \ * frammenti 

bensì che, data la dualità del .min — è ,m P rob &lnIe l 
influito anche il pensiero, essereT>T° 1 m ° t0 ’ “im ¬ 
pensabili come due cause disHn? G 6 Podio indi-;:, 

male nel cangiamento delle cose 6 i* bene e P er U 
d’un’incipiente ingerenza di ,ìJo empir,cli e ; primo indizio 
teoria della natura (2). binazioni di valori nella 

scolanza de^quft^ro eìeumntf 0 ?^” 6 1 < ?® rÌV8re dalla me * 
cose, Anassagora stiperò questa diffidi pecuhari delle 
principio eleatico, che nessun Ente^ ^ deducem, o dal 
o fine, la conclusione: che si debbon^ a7er principio * 
dementi (3) quante materie seranb!? * tanti 

dell’ esperienza; materie, che' nell , , trovano nell e cose . 
gono di nuovo in parti qualità^™ dlvl8Ione - «i scompon- 
Ta, ‘—- 


meato (8erai «Mie cose) o auche semplice- 

1 ., 
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Questo concetto dell’elemento (corrispondente, del resto, 

quello della chimica moderna) conveniva, allora, al mag- 
iriore numero delle materie date empiricamente (L), per 
ni Anassagora sostenne esistere innumerevoli elementi , 
diversi per forma, aspetto e gusto. Questi sarebbero 
diffusi in tutto l’universo; il loro incontro (crpipiat;) de¬ 
terminerebbe l’origine, la loro separazione (Stixpiatc) la Hllu 
delle cose singole; inoltre in ogni cosa si troverebbe qual¬ 
che cosa di ogni materia; solo per la nostra comprensione 
sensibile ogni cosa assumerebbe le proprietà di quella o di 
quelle materie, che vi sou contenute in misura prevalente. 

(Sii elementi, come l’Ente, anche per Anassagora sono 
eterni, senza line e senza principio, immutabili e, se anche 
mobili, immobili per sè. Anche qui si affaccia la domanda: 
quale forza è causa del moto ? Ma, dovendosi considerare 
anche questa forza come un ente, Anassagora trovò la 
via d’ uscita additando questa forza in un’ altra materia 
speciale e singola. Questo elemento della forza o materia 
del movimento deve essere il più leggero, il più fino e mobile 
fra tutti gli elementi: a differenza di tutti, ess’è quella omeo- 
meria, che è da sè sola in moto e che comunica alle altre que¬ 
sto suo proprio moto. Ma, per definire l’essenza interna di 
questa materia di forza, conliuiscono due serie di pensieri: 
l’originarietà del movimento è per la ingenua intuizione del 
mondo il contrassegno più sicuro dell’ animato-, questa mate¬ 
ria eccezionale, che si muove da sè, deve essere la materia 
dell’anima, e la sua qualità dev’essere psichica. In secondo 
luogo, una forza si riconosce dal suo effetto; e se questa ma¬ 
teria di movimento è la causa della struttura del mondo, in 
questa si dovrà riconoscere la sua essenza. Ma l’universo, 
specialmente l’uniforme rivoluzione degli astri, dà la im¬ 
pressione di un ordine bello e conforme ad un fine (xóo(j.oc). 
Quest’ armonico dominio di masse gigantesche, questa cir¬ 
colazione ininterrotta di infiniti corpi, cui Anassagora de¬ 
dicò il suo mirabile studio, non sembrò a lui che il risul¬ 
tato di uno spirito ordinatore secondo un fine e modera¬ 


ti) Arist., Mei., I, i, 985 b. 32. 
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iisr a dei mot ° 

corporeo, omogenei ^sèf'iacr^tTeTm^ 51 ’, ““ ele,nento 

sMrstir 

l»iù line, la più leggera la nifi /T grad ° ’ US8undo 1» 
sostanza, in quanto esso si muni°i ^ aDcIie per la 
elementi nel modo che si dà n ^ 8e ® m,l07e g,i altri 

mondo. Quest'accentuazione deli^T* 0 ®*®, nel1 ’ ordine deI 

momento eracliteo nella dotte r dlDe llell ’ uni verso è un 
clusione dai « >a con- 

e operante secondo uno scono ù n CaUSa razionale 

spiegazione teleologica della natura di ima 

di valore della bellezza e della !• )- ^°n esso, il concetto 

tM trr » 4 — ■ 

sere, si svoLTZJtomùZ’ di' ( j° Ueetto e,eafcico dell’Es- •“ 
d °ele sosteneva la originarie^ ^TT P °' Menfcre Em Pe- - 

lità, ed Anassagora quella t rtMfr , a r S '? di alcune 1 « a 

abderita si arrestò intuizioni dì P^rm Ì ' l6lIa SCU ° la 

a tutta ,a molteplicità di determinai v Che ’ CÌOè - 
apetta alcun «Essere » In! .! qualitative non 

dell’Ente è il riempire Io sm . inuttos t° tunica proprietà 
Ohe se si deve Svia rend ’ > * ^Xéov. 

dede cose e la vicen h 1 1 ’ c ,Ut<ì,,Ì ^ ibiIe la pluralità 
invece dell’unux,‘^ 1 accadere «he in esse ha luogo, - 

bisogna ammettere una ^ Parn,enide > 

dall ’ altro non già per mezzo di Zi Ì T*" ’’ 
non-ente, cioè per mezzo dello ££*£ 

da Aristotele ( Fedo »e, 97 B) e vantato 

hanno aggiunto ^esagerazione* di' voi' tu . ttavia $°. I moderni (Hegel! 
c.p .0 .mmateriaie. I ! vo 0 g 

JS" 0 -'r“^~ oStaimi, P°t 

° r “° a f essi come forza viva e li ? 1 altri > ma soltanto gira 
materia °he riempie lo spazio Ma C fT M ‘h!^’ è par «na 

aee - der U'»8. 1890. C,r - JX> Hkinze, Ber. d. Sachs. 
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reo. A questo non ente devesi poi ascrivere una specie 
,li èssere, di realtà metafisica (1), e Leucippo considerò 
]o spazio vuoto, in opposizione alla limitazione, che ap¬ 
partiene, secondo Parmenide, all’ Essere come V illimi¬ 
tato : l’fiiretpov. Leucippo quindi spezza il corpo cosmico 
di Parmenide, e ne sparge le parti nello spazio infinito : 
ma ognuna di queste parti è, come l’Essere assoluto di 
Parmenide, eterna ed immutabile, originaria e indistrut¬ 
tibile, in sé omogenea, limitata, indivisibile. E però que¬ 
ste frazioni dell’Essere si chiamano atomi, àio;j.oi. Parten¬ 
do poi dai principii, che avevano condotto Anassimandro 
al suo concetto dell’àicstpov, Leucippo sostenne che di que¬ 
sti atomi ve n’ha un numero incalcolabile e di una infi¬ 
nita varietà di forma. La loro grandezza egli dovette 
poi dichiarare, poiché tutte le cose empiriche sono divi¬ 
sibili, impercettibilmente piccola. Le differenze però, poi¬ 
ché tutti gli atomi non hanno altro che un’ unica eguale 
qualità del riempire lo spazio, non potevano essere se non 
quantitative: differenze di forma, grandezza e posizione. 

l)a queste speculazioni metafisiche, si sviluppò il coneet 
to dell’atomo, che per la scienza naturale teoretica si è di¬ 
mostrato tanto fecondo, inquanto importa il postulato che 
tutte le differenze qualitative si riducano a quantitative. 
Le cose da noi percepite, insegnava Leucippo, sono combi¬ 
nazioni di atomi ; hanno origine dall’ unione di questi e 
finiscono col separarsi di questi. Le proprietà, che noi per¬ 
cepiamo in questi complessi, non sono altro che apparen¬ 
za : in verità , non esistono se non le determinazioni di 
forma, grandezza, ordine, situazione dei singoli atomi, che 
costituiscono l’Essere. 

Lo spazio vuoto é quindi la premessa tanto per la di¬ 
stinzione e la figura, quanto per la congiunzione e per 
la separazione degli atomi. Tutto ciò che accade è,. 
quanto alla sua sostanza, moto di atomi nello spazio. 
Se si chiede la ragione di questo movimento degli ato- 


(1) Pi.it,, Jiìv. Col., 4.2, 1109. 
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mi (1), essa (non potendo Io spazio, che propriamente è non¬ 
ente, esser causa, e non riconoscendo l’atomismo nulla di 
reale fuori dello spazio e degli atomi) non può ricercarsi 
se non negli atomi stessi; vale a dire gli atomi sono in mo- 
v.mento spontaneo, e questo loro movimento spontaneo 
e senza principio e senza fine, come il loro essere. Come 
poi gli atomi sono varii e indipendenti l’un dall’altro 
per grandezza e per forma, così diverso è anche il loro 
movimento originario. Essi volano nello spazio infinito 

<< fuori n COnOSCC <<801>ra>> ,lè « sott °», nò «dentro» nò 
«fuori», ognuno per sè, finché dal loro incontro si for- 

dochi òd r 6 ‘ m ° Dd1, La 8eparazione ^eale, che Ernpe- 
locle ed Anassagora avevano tentato fra materia e forza 

narri™’ 1 *' ,f>1 ' esa d »* 1! Vomisti, che attribuirono alle 

particelle della materia la capacità, non di cangiamento 
qualitativo (aUoioiaic), ma di movimento spontaneo (x-'vr.ot? • 
n senso stretto = » PW d), e che assunsero di bel nuovo 

lntr 8 °~ Cert °’ m<,lt ° Hmitat0 e “itato-il prin¬ 
cipio dell’ilozoismo milesio. 1 

10. Contro questi sistemi pluralistici, Zenone, scola¬ 
ro e amico di Parmenide, tentò difendere la dottrina elea- 
fica , esponendo le contraddizioni, in cui si avvolgeva 
la posizione d una pluralità di Enti. Quanto alla gran- 

tl T' d,S8 ®- Zenone ’ viene che il complesso dell’essere de- 
essere da una parte infinitamente piccolo, dall’altra 
infinitamente grande: infinitamente piccolo, perchè la 
unione di parti, di cui ognuna deve essere infinitamente 
piccola non potrà dar mai se non un infinitamente pie- 
o o (-); infinitamente grande, perchè il limite, che separa 
< ue parti, deve essere anche un ente, vale a dire una gran 

^ ° nÌ ^ devedirelo ^«o, e via via alPinfi- 
n.to. DaU ultimo argomento, che fa chiamato èx SixoToida- 
Zenone dedusse inoltre che, quanto al numero, l’Ente 


misti, che non aT^Tano^att^nnestione <! ' ce degli ato- 

lasciando intendere che ossi S t / ° ngIUe ‘ lel movimento, 
non avente nna causa «tenevano ,] movimento stesso come 
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doveva essere illimitato, laddove, d’altra parte, questo Es¬ 
sere ' compiuto in sè ed esente dal processo del d,venne, 
doveva esser considerato, anche in vista della sua deter- 
' minutezza numerica, come limitato. E come la posizione de 
molteplice , anche 1’ affermazione della realtà dello spazio 
vuoto deve confutarsi da sè per mezzo di un regressua in mji- 
nitum • se ogni Ente è in uno spazio, e se questo stesso è un 

Knte anche esso dovrà, alla sua volta, essere in uno spazio, 

etc. 'etc. Col concetto dell’ influito, al quale 1’ atomismo 
aveva dato un’altra direzione, erano risorti tutti gli enigmi 
contenuti in esso per 1’ antitesi fra intelletto e intuizio¬ 
ne, e Zenone se ne valse per condurre all’assurdo gli av¬ 
versarli della dottrina dell’ Essere uno e limitato in sè. 

Ma l’ambiguità di questa dialettica si palesò nella stessa 
scuola eleatica , quando un contemporaneo e amico poli¬ 
tico di Zenone, Melisso, si vide costretto a dichiarare 
l'Essere di Parmenide illimitato tanto spazialmente quanto 
temporalmente. Come infatti l’Essere non può aver origi¬ 
ne nè ila un altro Ente, nè da un Non-ente, e come non può 
finire nè nell’ uno nè nell’ altro, non può esser nemmeno 
limitato, nè dall’Ente (perchè in questo caso ci dovrebbe 
essere un secondo Essere) nè dal Non-Ente (perchè al¬ 
lora dovrebbe esserci questo) : argomentazione che, teori¬ 
camente, era più conseguente dell’affermazione del maestro, 
sulla quale avevano influito determinazioni di valore. 

11. Una posizione media di fronte a questi problemi 
presero i Pitagorici. A ciò erano favorevolmente portati, 
come del resto a tutte le altre loro dottrine, dai loro 
studi di matematica. L’indirizzo principale delle loro in¬ 
dagini sembra essere stato aritmetico; anche le intuizioni 
geometriche, che vengono loro attribuite (teorema di Pita¬ 
gora etc.) si riducono all’ esposizione lineare di semplici 
rapporti numerici (3 ! -)- 4 2 = 5* etc.). Ma i Pitagorici vi¬ 
dero nei numeri i priucipii determinanti non solo dei rap¬ 
porti generali delle figure spaziali, ma anche dei feno¬ 
meni del mondo corporeo, dei quali si occupavano in pre¬ 
valenza. Le loro ricerche teoretiche sulla musica insegna¬ 
vano che l’armonia (assonanza) si fonda su semplici rap- 
• porti numerici della lunghezza delle corde (ottava, terza, 
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quarta) e le loro progredite cognizioni di astronomia n 
condussero a pensare che l’armonia domina,,/ h 

menti dei corpi celesti è fondata, a somiglianza deU 
cale (1), sopra un ordine, secondo il miai» • 1 ! nm81 ' 
l’universo si muovono intornial ^,e sfere del¬ 

lo questo sembra abbia risvegliato in un° ' S ° m " Ue - Tut ‘ 
lolao il pensiero che 1’ PW * ° ,U0 couie Fi ‘ 

teoria filosofica, si debba 

T t,eri di " n » ««*,* 

tubili e perfino immobili • e se'nnim'r ' ’ lm ] ,eritl,r i. iuiìnu- 
eleatico, d’altro cauto otfm ' SOl,dlsfari0 al postulato 

ritmico che tradito ' T"* 6 ‘>~«’o«U» 

malici e particolarmente „ 0 nei rapporti mate- 

Me»», ec^Cp™^* turione lei 

della eleatica, più chiari del. ’ PÌÙ intuiti ™ ' 

<!«•"* « tentativi ^ntempoImneTdi'con '•y^- < ’ i ® ei * e di 
^ dottrina dei numeri d“iSLi•T 0ll,M,one - 
con le molteplici osservazioni di Lo^at/ 0 —® ,M,rte 
aritmetici, in parte con le an i , fatte CIrca 1 ra Pl>orti 
questi e i concetti filosofici La °dlt 8coperte tra 

singoli numeri e la infinità della tenmnatezza di tutti i 
nascere il pensiero ohe tonto A 8ene dovettoro far 

reali, e tri. 

Pitagorici riconobbero la realtà olir/ ?” K, ' 1 0,, "' tn,; » . i 
anche allo spazio- e neW, ,ri- r È che agl elementi, 

«ti corno deE’ ,‘aCbmotr“ Po¬ 

mo» dal tetraedro la terTa * ,er f’-otricl.e semplici : U 
l'acqua dall’ icosaedro i oo U “ C “ b °’ dall’ottaedro, 

'oro aggiunta, come materia celeste '"all™ e ‘ er6 ’ ** 
terrestri, dal dodecaedro p>i i> 1 6 a tre 1 uattro 

la corporeità eoSa nel 1 ' r , “ .. . che 

consista nella limitazione matematica del- 


>r <« Da analogia ^ 

.loiié u,, X^ioV“',™,“rrS"nm‘ l tl i r‘ a f" IC ' “*”'r* E| "H- 

spaziale nel senno dell'atomismo ’ CBpl <1 ' ,, ‘ sta Imitazione 
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1> illimitato , nella coufigurazione dello spazio. Le forme 
matematiche son tutte l’essenza della realtà fisica. 

[ Pitagorici credettero inoltre di riconoscere nell’antitesi 
del limitato e dell’ illimitato 1’ antitesi numerica del pari 
e del dispari (1); e quest’antitesi si identificò ancora, per 
loro, con quella del perfetto e dell’imperfetto, del buono 
e del cattivo (2). Così la loro intuizione del mondo diventa 
dualistica : al limitato, al dispari, al perfetto e al buono 
si contrappone l’illimitato, il pari, l’imperfetto e il cattivo. 
Ma come nel numero uno, che vale tanto per numero pari 
che per dispari (3), si riuniscono tutti e due i principii, 
così in tutto il mondo queste antitesi sono composte in 
armonia . Il mondo e armonia di numeri. 

Ma quell’antitesi, nella cui ammissione tutti i Pitagorici 
erano concordi, alcuni di loro (4) tentarono di seguire at¬ 
traverso i varii campi dell’esperienza; e così si venne for¬ 
mando una tavola di 10 coppie di antitesi : limitato ed il¬ 
limitato— dispari e pari — uno e molti — destro e sinistro 
— maschio c- femmina — quieto e mosso — rettilineo e 
curvo (5)—chiaro e scuro — buono e cattivo — quadrato 
e disuguale : evidentemente, accozzamento senza sistema, 
con cui non si mirava a comporre se non il numero sacro di 
dieci, ma che tuttavia dà a vedere almeno il tentativo 
di una organizzazione. 

Secondo questo o un simile schema, i Pitagorici quindi 
si sforzarono di stabilire un ordine delle cose secondo 

(1) La giustificazione «li questo, che cioè i numeri pari permettono 
una suddivisione all’infinito (f) (Simpi.., Phys., D. 105 r 455, 20), è 
certamente assai difficile e artificiosa. 

(2) Aucho qui deve tenersi conto del momento , che già si fece 
valere in Senofane e in l’armenide , che cioè pel greco la misura 
era un alto valore etico, o che perciò l’infinito, elio si sottrae a ogni 
misura, doveva esser giudicato, lui come imperfetto, e ciò invece che 
è in sè determinato ( TTFJTEOiio/ièvov ), come pregevole. 

(3) Arist., ,1/rt., I, 5, 986 a 19. 

(4) O per lo meno alcuni pensatori affini alla scuola pitagorica 
comi' il medico Alcmeone, contemporaneo, probabilmente piò vecchio 
di Filolao. Cfr. Arist., Mei., I, 5, 986 a. 22. 

(5) La tradizione (Arist., loc. cit.) indica quest’ ordine, laddove, 
secondo la cosmologia pitagorica (uouchò platonico-aristotelica), sa¬ 
rebbe da attendersi l’ordine inverso, in quanto che il « curvo » do¬ 
veva significare il circolare. 
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U sistema numerico, assegnando in ogni campo delia co¬ 
noscenza i concetti fondamentali a varii numeri, e attri¬ 
buendo ad ogni singolo numero, specialmente a quelli dall’l 
al 10, un valore determinante nelle varie sfere della realtà. 
,on i miracoli dell’interpretazione simbolica, si giunse a 
aie il tentativo di conoscere un ordine permanente e astrat¬ 
to delle cose, e a trovarne l’ultima causa in rapporti mate - 
ut (\ t ic i* 

Ai Pitagorici posteriori non è nemmeno sfuggito che i 
numeri non potevano esser designati come principii (àpy a >) 
deUe cose a Io stesso modo che le materie , gli elementi 

V® ecose 1 non 8ono originate da quelli, bensì for¬ 
ate a loro somiglianza; essi espressero il loro pensiero ' 

n “odo forse più esatto ed efficace, affermando che tutte 

e coso sono copte o imitazioni dei numeri. Così il mondo 
e le torme matematiche fu pensato come una realtà supe- , 
nore e originaria, di cui la realtà empirica doveva es- 
seie una copia; a quella apparteneva l’essere perma¬ 
nente , questo era il mondo opposto dell’accadere. 


§ ó. — I concetti dell’accadere. 


Come il fatto del cangiamento ossia l’accadere, ha dato 
ultima spinta alla riflessione sull’essere permanente 
cosi , vani concetti dell’essere non hanno, in ultima istanza 
se non lo scopo di rendere intelligibile l’accadere. Questo 
compito è stato in verità dimenticato nello sviluppo dei 

tanto piu il progresso ulteriore del pensiero si è visto 
costretto, dalla rinnovata attenzione prestata all’accadere, 
a pensare 1 essere in modo che l’accadere non solo fosse 
compatibile con esso, ma anche comprensibile per mezzo 
<1. e 88 o. I concetti dell- e 88 ere procedono donqL dfpari 
passo e in rapporto costante con quelli dell’ accadere. 

così evUìZtf 1 i J0U " - a VÌta del mo,ldo era qualche cosa di 

com evidente, che essi non pensarono a cercarne una causa. 

L ilozoismo ingenuo poteva tutt’al più arrivare a spiegare 
mgo o accadere. La spiegazione consiste però nel riffe- 



0AP ' L _ CONCETTI DELL’ ACCADERE 61 


rire ciò die colpisce e non è evidente alle semplici torme 
Irli’ accadere, che non sembra abbiano piu bisogno di 
' ■ . z i o;l e come quelle che sono le più abituali all in- 
tuìzioue Ai Milesii parve bensì di dovere spiegare come 
le cose cangino di forma, di proprietà, di effetto ; ma si 
scontentarono di concepire questo cangiamento come 
ima rarefazione o una condensazione della materia del 
mondo. I)’ altra spiegazione non sembra clic abbiano sen¬ 
tito il bisogno. Anassimeno aggiunse soltanto, che tali 
cangiamenti dello stato d’aggregazione erano collegati 
cól cangiamento di temperatura, la condensazione col 
raffreddamento, la rarefazione col riscaldamento. Quest an¬ 
tìtesi diede per risultato la serie degli stati d’aggregazione 
su questa scala : fuoco, aria, acqua, terra (o roccia) se¬ 
condo la rarefazione o la condensazione della materia 


originaria (1). . 

Di tali concetti i Milesii si servirono per spiegare dal¬ 
la materia originaria non solo singoli fenomeni natura¬ 
li (specialmente i processi meteorologici, tanto importanti 
per un popolo dedito alla navigazione), ma anche per 
ispiegare lo sviluppo dello stato attuale del mondo. Co¬ 
sì Talete ammise che l’acqua in parte si assottigliasse in aria 
e in fuoco, in parte si condensasse in terra e roccia; Anassi- 
mene professò un processo analogo della formazione del 
mondo, partendo dall’aria. Come risultato di ciò, si am¬ 
mise elio la terra, poggiando sull’acqua o sull’ aria , rac¬ 
chiudesse il centro della sfera aerea in cui si libra; sfera, 
che alla sua volta è circondata da un cerchio di fuoco, 
che ì* rotto o traluce nelle stelle. 

Con l’esposizione di quest ’origine del mondo , i Milesii si ri- 
connettono immediatamente ai poemi cosmogonici (2). bolo 
più tarili sembra sia subentrata la riflessione che, se alla 


(1) Si comprende elio non mancarono tisici (di cui ignoriamo il 
nome), i quali vollero considerare come materia del mondo un quid 
medium fra aria ed acqua, o fra aria e fuoco. 

(2) Quindi la denominazione della materia cosmica àQ%ì] (prin¬ 
cipio). 
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trasformazione deve corrispondere una ritrasformazione pur 

et?™ 81 a considerare la materia non soltanto come 
eterna ma anche come eternamente vivente, si doveva 
ammettere un perpetuo processo di formazione e di disso- 

iZL" ’ Una innumrabile di mondi 

2. Benché queste determinazioni di teorie fisiche s’in 
contrmo anche in Anassimandro, il concetto metafisico 

Sin Tri? U7Ìa qae8fc,ttltimo Pesatore ancora 
pm m là. La mater.a infinita e semovente non doveva 
avere come un tutto, proprietà determinate, ma conZZe 

Tarsi neTsuT 0 ” 1 fJUalÌtatÌVe e la Possibilità di particolariz- 
ouind. Bo? t 880 oroluti ™( 2 )- Anassimandro rimase 
se òt ’ m quanto considerava la materia come 

=r- 

posteriore' 1 ' . 

,, cadere, era d’accordo con gli altri Milesii- dal 

«mone po, degli opposti del caldo e del freddila lui 
atti derivare dall’&retpov, credette di potere spiegare l’ac 

roi:s t r ,tro - - ia ~ 0 g ::2:i 

i,,Vn C l ant ° a queate determinazi °ni fisiche e metafisiche l’u- ' 
aito frammento di lui letteralmente conservatoci ( 3 ) ’ 
espone la fine delle cose come un’espiazione den Wulkt 

necessità morvl Vag °™ d ‘ conce P ire l’accadere come 
che sull’ imi ** *'• ** 6 0ndjre deIla caducità, che pesano an- 
zioni ù • gI - ie SCrena d ' dla V| ta ellenica, come espia- 
ei peccati. Per quanto poco sicuro sia il significato 


«la Anassimandro 

. (2) sono docisrvrrrst 1 rr ,n *■»“*• - 

Seydel, Zki.lkii ) ì mutai Y q lestione assai controversa (Kittfr 

(D ) 33/ IS^V^t^Xs’to? 3 ' 4 - ^ 1 187 8 20 ’ « «S 

(S) SlMPI,., p h y (D .) 6 r 24( lg ;- 
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speciale di tutto ciò, certo è clxe vi si palesa il bisogno di 
dare alla necessità fisica il valore d’un ordinamento morale. 
Qni Anassimandro ci appare come un precursore di Era¬ 
clito. 

3. L’ordine del l’accadere, che Eraclito credette di po¬ 
tere stabilire come 1’ unica cosa permanente nel cangia¬ 
mento delle cose, ha due definizioni essenziali : Varmonia 
degli opposti , e la circolazione del cangiamento della materia 
nell'universo. L’osservazione, che tutto nel mondo è sog¬ 
getto a mutamento costante, spinse Eraclito ad affermare 
che tutto incessantemente si cambia nel suo opposto. 
L’« altro » fu per lui , eo ipso , 1’ opposto. Il flusso delle 
cose si trasformò, nella sua retorica poetica, in una lotta 
incessante dei contrarii, e questa lotta (rc<5Xs|toc) fu da lui 
dichiarata madre delle cose. Tutto ciò che sembra essere , 
è il prodotto di movimenti e di forze opposte, che mercè 
la loro azione mantengono 1’ equilibrio (èvavriorporcia). Co-, 
sì, l’universo è ad ogni momento un’unità, che si suddi¬ 
vide e poi ritorna in sè (iv 8taifspójj.svov £aoi(j>): una lotta, che 
trova la sua conciliazione, un difetto che trova la sua com¬ 
pensazione : l’essenza del mondo è l’armonia invisibile, in 
cui si risolvono tutte le diversità e tutte le antitesi. Il 
mondo è divenire, e il divenire è unità degli opposti. 

Secondo 1’ intuizione di Eraclito, queste antitesi si pre¬ 
sentano particolarmente nei processi opposti, per cui da 
una parte il fuoco si trasforma in tutte le cose, e, dall’al¬ 
tra, tutte le cose ritornano nel fuoco. In entrambi i proces¬ 
si sono percorsi gli stessi stadii : per la « via all’insù » 
il fuoco passa nell’acqua e nella terra; per la «via al- 
1’ ingiù » la terra e l’acqua passano nel fuoco ; e le 
due vie sono eguali. Trasformazione e ritorno allo sta¬ 
to primitivo procedono di conserva, e l’apparenza di una 
cosa duratura è data quando in uno stesso punto, a trat¬ 
ti, sulla stessa via, ha luogo tanta trasformazione in un 
senso quanta trasformazione nel senso inverso. Le forme fan¬ 
tastiche, in cui Eraclito espose queste intuizioni, rivestono 
il pensiero fondamentale di una successione normale delle 
trasformazioni e di un costante eguagliarsi delle medesime. 
Il mondo nasce dal fuoco, in ritmo sempre rinnovautesi e 
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misurato, e si consuma di bel nuovo in esso, per risorgere, 
novella Fenice, dalle sue ceneri (1). 

In questa perpetua trasformazione di tutte le cose, non 
esiste nulla di singolo, ma soltanto 1’ ordine, in cui si 
compie la vicenda dei movimenti, la legye del cangiamento , 
cbe costituisce il significato e il valore del tutto. Se nella 
lotta degli opposti sembra cbe sorga sempre qualche cosa 
di nuovo, questo nuovo è alla sua volta sempre qualche 
cosa che tramonta. Il Divenire di Eraclito non produce 
alcun essere, come 1’ Essere di Parmenide non produce 
alcun divenire. 

4. In realtà, la dottrina dell’ Essere degli Eleati esclu¬ 
deva , con la pluralità e col cangiamento, anche l’acca¬ 
dere. Secondo la loro metafisica, l’accadere è incoiùpren- 
sibile, ed impossibile. Questa metafìsica non consente una 
fìsica. Come allo spazio, così Parmenide nega la realtà 
indipendente (HXko zApeè toò sovio?) anche al tempo: per 
lui non c’è che l’essere, senza distinzione e senza tempo. 
Così Parmenide, alla prima parte del suo poema didasca¬ 
lico, che espone la dottrina dell’Essere, ne aggiunse 
un’ altra, che tratta i problemi fìsici ; ma avverte che in 
questa seconda parte non si tratta più della verità, bensì 
delle « opinioni dei mortali :» (2); e che tutte queste si fon¬ 
dano sul falso presnppposto che accanto all’ Essere vi sia 
anche il Non-essere. Ogni accadere, ogni pluralità e mo¬ 
vimento si fondano sull’azione reciproca di questi opposti, 
che poi vengono denominati luce e tenebra, caldo e fred¬ 
do. Si descrive così con imagini poetiche una concezione 


(1) Nei particolari, le idee (laiche e specialmente astronomiche di 
Eraclito sono deboli ; in lui la motivazione metalisiea è piii notevole 
della ricerca scientifica. In ciò egli è d’ accordo col suo avversario 
Parmenide. 

(2) L’esposizione ipotetica, del come cioè si dovrebbe pensare il 
mondo, se si ritenesse reale, oltre 1’ Essere, anche il Non-essere, la 
molteplicità e il divenire, aveva da una parte uno scopo polemico, 
dall’altra andava incontro al bisogno dogli scolari, che probabil¬ 
mente desideravano dal maestro anche qualche schiarimento intorno 
al mondo empirico. 
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del mondo, secondo la quale il fuoco foggia lo spazio 
oscuro e vuoto in forme corporee : idea che ricorda Era- 
dito e che in parte s’ accorda con la dottrina astronomica 
.dei Pitagorici. Una potenza ignea (8a(|U>v), che tutto domi¬ 
na , costringe, come una necessità inesorabile (S'.xt)), dal 
centro della terra, e con l’aiuto dell’amore (spai?), tutte le 
cose affini l’una verso l’altra. L’adesione e l’opposizione 
alle dottrine estranee appaiono , conforme allo scopo del¬ 
l’assieme, in variopinta mescolanza, e su tutto aleggia 
un profumo di poesia con una grandiosa forza plastica di 
creazione; ma la ricerca propriamente detta, come la chia- 
rezza dei concetti ? fanno difetto. 

5. Idee più precise intorno all accadere, si presen* 
tano nei successori, che trasformarono a tale scopo il 
concetto eleatico dell’ Essere in quello d’ elemento, del¬ 
la omeomeria e dell’atomo. Per accadere, secondo tutti 
loro, non si deve intendere se non un movimento di parti 
invariabili di un corpo. Sembra che Empedocle ed Auassa- 
gora abbiano inoltre tentato di collegare con ciò la nega¬ 
zione dello spazio vuoto, presa da Parmenide; essi attri 
buirono alle loro materie la divisibilità con la spostabilità 
delle particelle , in modo da potersi riempire costantemente, 
con la mescolanza e con la penetrazione degli elementi, 
tutto lo spazio. 11 movimento del inondo consiste dunque in 
questo spostarsi delle parti materiali, in guisa che una 
parte incalzi e scacci sempre 1’ altra. Le cose rispettiva¬ 
mente lontane non possono agire 1’ una sull’ altra se non 
in quanto le parti d’una si spostano e penetrano nel¬ 
l’altra- questo effetto è possibile tanto più, quanto più, 
secondo la loro figura spaziale, gli efflussi di un corpo 
sono simili ai pori di un altro. Cosi almeno insegna 
Empedocle; ma anche in Anassagora è ammessa una di¬ 
visibilità infinita delle materie. Diversa è l’idea dell’ ac¬ 
cadere in Leucippo. Gli atomi, che si incontrano nello 
spazio vuoto, agiscono tra loro reciprocamente per mez¬ 
zo della pressione e dell’urto, si depositano l’uno accanto 
all’altro e così formano le cose e le masse più o meno 
grandi, che poi vengono di nuovo separate e disperse da 
nn urto o da una pressione dall’ esterno. In questa vi- 
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cenila ili composizione e ili dispersione dei complessi ato¬ 
mici consiste ogni accadere. 

La forma fondamentale del movimento cosmico è però 
in tutti e tre i sistemi il vortice , la rotazione ciclica 
(diYrj). Secondo Empedocle, essa, è prodotta dalle forze 
attive fra gli elementi , dall’Amore e dall' Odio; secondo 
Anassagora, incomincia dalla materia razionale e lìna- 
listieamente attiva, per proseguir poi con conseguenza 
meccanica; secondo Leucippo, è il risultato particolare 
dell’ incontro di più atomi. Il principio del meccanismo è 
in Empedocle rivestito ancora miticamente, in Anassago¬ 
ra spunta appena a metà, e solo con Leucippo è compiuta- 
mente elaborato. Ciò che aveva trattenuto i due primi, 
fu la ingerenza di determinazioni di valore nella teoria 
scientifica: l’uno voleva riferire il buono e il cattivo a 
forze corrispondenti dello spirito; l’altro credeva di potere 
spiegare l’ordine del tutto semplicemente con un urto ra¬ 
zionale dei movimenti. E però si accostarono-entrambi a 
Leucippo, tan^o che considerarono la spiegazione teleologica 
soltanto come il principio del vortice, laddove intesero 
l’ulteriore decorso dei movimenti, e quindi ogni singolo 
accadere , come puramente meccanico, a mo’ di Leucippo, me¬ 
diante lo spostarsi e rincalzarsi dello parti della materia 
in movimento, secondo un modo determinato. Essi pro¬ 
cedettero poi così conseguentemente, che non esclusero 
nemmeno, da questa interpretazione puramente meccanica, 
l’origine e le funzioni degli organismi. Ciò è rimproverato 
ad Anassagora da Platone e da Aristotele; di Empedocle 
è poi riferita (1) un’epressione, secondo la quale egli avreb 
be insegnato che gli animali hanno avuto origine qua e là 
senza regola, in forme strane e grottesche, e che col tempo 


(1) Amar., Phyn., II 8, 198 b. 29. Del resto già ad Anassimandro 
è attribuita una frase, che accenna a una trasformazione degli organi¬ 
smi per adattamento alle mutate condizioni di vita : Plot., /7ac. V, 
19, 1 ( Dax. D., 430, 15). Anche per gli uomini i pia antichi pensa¬ 
tori non ammisero altra origine, che quella di veuir su dal mondo ani¬ 
malo : cosi Empedocle presso Plot., Shom. fr. 2 (Do*. D., 579, 17), 
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•i sarebbero poi conservati solo gli adatti alla vita. Il 
principio della sopravvivenza di quel che è conforme a 
nn line, che nella biologia moderna (Darwinismo) rap¬ 
presenta tanta parte, qui è già formulato chiaramente. 

Un’interessante divergenza si mostra invece nei tre pen¬ 
satori dal punto di vista della loro posizione di fronte alle 
dottrine cosmologiche. Per Empedocle e Leucippo, il pro¬ 
cesso della formazione e della dissoluzione del mondo è 
continuo, per Anassagora è unico (d’ una sola volta) : tra 
i due primi poi conviene ancora distinguere, cliè Empedo 
eie insegna una vicenda periodica di origine e di line del 
mondo, al modo di Eraclito; laddove, secondo l’atomismo, 
si ammette una infinita pluralità di mondi, che diventano 
e passano senza regola. Infatti, secondo le definizioni di 
Empedocle, vi sono quattro diversi stati di elementi : la 
loro completa miscela, in cui domina l’amore ed è escluso 
l’odio, egli la chiamò ayaìpoc (1); per la penetrazione del¬ 
l’odio, questa sfera omogenea si suddivide nelle cose parti¬ 
colari finché gli elementi sono del tutto separati; ma, do¬ 
po questa separazione, l’Amore un’ altra volta li aduna 
finché si ottiene nuovamente la piena unificazione. Singole 
cose non si danno, nè in seguito a perfetta mescolanza, 
nè in seguito a perfetta separazione. Un mondo di cose sin¬ 
gole animate esiste soltanto dove Amore ed Odio lottano fra 
loro in mescolanza e separazione. 

Altrimenti in Leucippo. Alcuni degli atomi, che volano 
senza regola nell’universo, s’incontrano qua e là. Dove 
hanno luogo questi agglomerainenti, risulta, secondo la 
necessità (àvàfXTj) meccanica , dai varii impulsi del movi¬ 
mento, che portava seco le singole particelle, un movi¬ 
mento complessivo rotatorio, che attrae a sé gli atomi o 
i complessi di atomi vicini, talvolta anche « mondi » in¬ 
teri; e così, col tempo, si allarga. Un tal sistema in 
continuo rivolgimento si suddivide in sé stesso, essendo 


(1) Evidentemente non senza imitazione della sfera cosmica dogli 
Eleatì, a cui quest’assoluta e affatto assimilata mescolanza di tutti 
gli elementi di Empedocle somiglia molto. 
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gli atomi più fini, durante la rotazione, lanciati alla peri¬ 
feria, mentre i più pesanti si raccolgono nel centro; e così 
l’eguale si trova con l’eguale, non per amore o per in¬ 
clinazione, ma per la eguale normalità della pressione e 
dell’ urto. In tal modo hanno origine in diversi tempi e 
in diversi luoghi nell’ universo infinito diversi mondi, 
ognuno dei quali si muove in sè per legge meccanica, finché 
per un urto contro un altro mondo vien forse distrutto o 
attratto e assorbito nella rotazione di un mondo più gran¬ 
de (1). È manifesta l’analogia di questa rappresentazione 
con quella della scienza odierna. 

La considerazione teleologica di Anassagora invece esclu¬ 
de la pluralità dei mondi, sia temporale sia spaziale. 
Lo spirito ordinatore, che regge il movimento più oppor¬ 
tuno degli elementi, suscita appunto e soltanto questo unico 
mondo , che è il più perfetto (2). Anassagora descrive quin¬ 
di, a somiglianza dei poemi cosmogonici, come il principio 
del mondo fosse stato preceduto da uno stato originario 
caotico, in cui gli elementi si trovavano mescolati senza 
ordine e senza moto : quando venne il voò?, la materia ra¬ 
zionale, che pose tutto in ordine e in movimento. .Questo 
vortice principiò in un punto, il polo della volta celeste, 
e si estese a poco a poco a tutta la massa della materia, 
separando e dividendo gli elementi in modo che ora essi 
compiono uniformemente ed armonicamente la loro possente 
rotazione. Il unitivo teleologico della dottrina di Anassa¬ 
gora deriva essenzialmente dalla sua ammirazione per l’or¬ 
dine del firmamento , che si muove sempre nel suo cam¬ 
mino senza perturbazione. Nulla fa supporre che questa 
cosmologia teleologica abbia accennato alla finalità degli 
esseri viventi o ai nessi della natura utili all’ uomo ; il 
suo occhio era fisso nella bellezza del firmamento, e ciò 
che ci vien riferito delle idee di Anassagora circa le 


(1) Così erano, —affermarono gli atomisti, — un tempo veri e pro- 
prii monili il Sole e la Luna, che poi entrarono nel vortice mag¬ 
giore, di cni la nostra terra forma il mezzo. 

(2) Questo motivo si trova Bvolto in Pi.atonk, Tini. 31, con rife¬ 
rimento indisconosciliile all’ opposizione tra Anassagora e gli ato¬ 
misti. 




CA p /. _ CONCETTI DELL’ ACCADERE «9 

cose terrestri, gli organismi e gli uomini , si mantiene 
completamente nella cornice della spiegazione meccanica 
de’ suoi contemporanei. Anche quello che egli disse del¬ 
l'animazione di altri corpi mondiali come della terra, suo¬ 
na in modo, che potrebbe egualmente bene provenire da¬ 
gli atomisti. 

(!. Benché Anassagora abbia concepito il voù; anche co¬ 
me principio dell’ animazione, e pensato le particelle di 
questa materia commiste più o meno ai corpi organi¬ 
ci, il centro di gravità di questo concetto cade tuttavia 
per lui sulla origine dell’ ordine astronomico del mondo. 
L’altro lato, il momento dell’ animazione , si trova più 
vivacemente accentuato nell’elaborazione, che del concetto 
di Anassagora fece Diogene d’Apollonia, collegandolo col 
principio ilozoistico di Annasimene. Egli defluì l’aria come 
l’àp/r ( , le diede i caratteri del voò?, chiamò questa « aria 
razionale» anche irvsò[i.a, e ritenne che anche negli uomini 
e negli altri organismi essa fosse il principio finalisticamente 
formativo. Una copiosa conoscenza fisiologica gli permise di 
applicare questo pensiero alla struttura e alle funzioni del 
corpo umano. Con lui la teleologia diventò la concezione 
dominante per il mondo organico. Solo in questo collega¬ 
mento della teleologia astronomica ed organologica , la 
filosofia classica dei greci potò più tardi superare pienamen¬ 
te il predominio originario del meccanismo. 

7. Tutte queste teorie presuppongono però il concetto 
del movimento, come un concetto per sò evidente : esse crede¬ 
vano di avere spiegato il cangiamento qualitativo, dimo¬ 
strando come sua vera essenza i movimenti, sia fra le parti 
della materia, sia nello spazio vuoto. Perciò l’avversione de¬ 
terminatasi nella scuola eleatica contro queste teorie si rivol¬ 
se in prima linea contro il concetto del movimento; e Zenone 
dimostrò che questo non si doveva accettare tanto sempli¬ 
cemente, ma che era pieno di contraddizioni, che lo ren¬ 
devano impossibile come principio di spiegazione. 

Fra i celebri argomenti zeuoniani dell’ impossibilità 
del movimento (1), il più debole è quello che procede dalla 


(1) Auist., Pliya., VI, 9, 239 b. 9. Cfr. Ed. Wellmann, Zenona Beweiae 
gegen die Bewegung unii ihre ìl'iderlegungen, Frankfurt a. d. O., 1870. 
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relatività della quantità di movimento , dimostrando che 
il movimento di un veicolo è valutato diversamente, se¬ 
condo si giudica di più veicoli in corsa con varia velocità 
e in diversa direzione, oppure di un veicolo in corsa e di 
uno fermo. Ben più validi e per lungo tempo inoppugnabili 
furono i tre altri, che ricorsero alla scomposizione dello 
spazio di movimento e del tempo di movimento in in¬ 
finite parti infinitamente piccole e discrete. Il primo si 
riferiva alla impossibilità di percorrere uno spazio fisso : 
fondavasi nella divisibilità infinita della linea, non con¬ 
cedendo il numero infinito dei punti, che si devono rag¬ 
giungere prima della meta, nessun principio di movi 
mento. Un po’ variato si presenta lo stesso pensiero 
nella seconda dimostrazione, che vuol provare la im¬ 
possibilità di percorrere uno spazio con limite mobile : do¬ 
vendo infatti l’inseguitore ad ogni istante raggiungere il 
punto dal quale in pari tempo si parte 1’ inseguito, a 
quest’ ultimo resterebbe sempre un vantaggio per quan¬ 
to minimo ( Achille e la tartaruga ). La terza dimostra¬ 
zione si riferisce alla piccolezza infinita della quantità di 
movimento per ogni istante : il corpo in moto « è in ogni 
momento in qualche punto » del suo cammino ; il suo 
movimento in questo momento è eguale a zero; ma da tanti 
zeri non risulta mai una quantità reale (la freccia ferma). 
In tutti i casi si tratta dell’impossibilità di pensare quan¬ 
tità continue di spazio e di tempo come composte di parti 
discrete. _ 

Insieme con queste aporie circa lo spazio e la molteplici¬ 
tà, queste argomentazioni di Zenone rappresentano un au¬ 
dacissimo sistema di confutazione delle dottrine meccani- 
stiche, in particolare dell’atomismo; tale confutazione do¬ 
veva anche valere come prova indiretta per la esattezza 
del concetto eleatico dell’Essere. 

8. Anche la dottrina pitagorica dei numeri era determina¬ 
ta eleaticamente, in quanto tendeva principalmente a dimo¬ 
strare le forme matematiche quali rapporti fondamentali 
della realtà empirica : ma, quando designò quest’ultima 
come imitazione delle prime, essa attribuì alle singole cose 
e all’accaderc uua realtà, per quanto derivata e seconda- 



CONCETTI DELL’ ACCADERE 7L 


CAI’. E - 

ria- e i Pitagorici si sottrassero ancor meno alla respon¬ 
sabilità «lei problemi cosmologici e fisici, perché potevano 
riferire alla filosofia gli splendidi risultati della l«*ro inda¬ 
gine astronomica. Essi avevano riconosciuto la forma sic 
rica della terra e dei corpi cosmici , e sapevano che la 
vicenda del giorno e della notte si fondava sopra un mo¬ 
vimento della terra. Pensarono indubbiamente questo mo¬ 
vimento come rotazione di u:i fuoco centrale, al quale la 
sfera terrestre dovesse volgere sempre un lato a noi igno¬ 
to (1) ; al contrario, ammisero che intorno allo stesso 
fuoco centrale si movessero in cerchi concentrici anche la 
luna, il sole, i pianeti, e, infine, il cielo delle stelle fisse. 
Ma in questo sistema essi spinsero il dualismo metafisico, 
che avevano stabilito fra il perfetto e l’imperfetto, al pun¬ 
to da considerare il firmamento come il regno della perfe¬ 
zione, e il mondo « sotto la luna » come il regno dell'im¬ 
perfezione. 

Questa considerazione, parallela a quella di Anassagora, 
conduce, benché in diverso modo, all’interferenza della teo¬ 
ria con le determinazioni di valore. Insieme con le sue in- 
tuieioni astronomiche pervenne lo spirito greco alla chia¬ 
ra conoscenza del pensiero di un ordine della natura secondo 
una legge. Anassagora ne deduce un principio ordinatore, 
il pitagorismo trova nel cielo la calma divina della persi¬ 
stenza costante, che egli non trova nella terra. Rappre¬ 
sentazioni religiose remotissime s’incontrano col risultato 
assai vario raggiunto fin qui dal lavoro scientifico dei 
greci : se questo cercava qualche cosa di permanente nella 
vicenda dell’accadere, questo qualche cosa non è stato tro¬ 
vato se non nei grandi, nei semplici rapporti, nella ro¬ 
tazione eternamente eguale degli astri. Nel mondo ter¬ 
restre, con tutta la vicenda dei suoi movimenti, questa 
conformità ad una legge è, por quella ricerca, ancora nasco¬ 
sta; la vita terrestre non è per esso se non il campo del¬ 


ti) Grifi al tempo «li Platone l’ipotesi del fuoco centrale (e quiuili 
(lell’nntiterra) fu abbandonata dagli ultimi pitagorici (Ecfanto, Idiota 
di Siracusa) ; ma per ciò il globo terrestre fu collocato nel mezzo 
«lei mondo e fatto muovere con rotazione intorno aH'aaae, ipotesi con 
cui era legata quella di una quiete del cielo dello stelle fisse. 
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l’imperfetto, dell’inferiore, privo di ogni ordine sicuro. In 
un certo senso, ciò può essere considerato come il risultato 
finale del primo periodo per il tempo successivo. 

Nou c certo come i Pitagorici si siano comportati (li fronte al pro¬ 
blema di una periodica vicenda della formazione del mondo e della 
distruzione del medesimo. Una molteplicità di mondi coesistenti in 
loro b esclusa. Nella loro teoria dell’ origine del mondo , il fuoco 
ha tanta importanza, che essi si avvicinano in questa parte ad Era¬ 
clito. Già un contemporaneo di FUolao, Ippaso di Metaponto, 6 
unito da Aristotele (ilei., I, 3) immediatamente con Eraclito. 

Che essi, oltre i quattro elementi di Empedocle, ne ponessero ancora 
un quinto, l’etere, come l’elemento di cui son formate le sfere ce¬ 
lesti, si riconnette senza dubbio alla separazione, che essi facevano 
tra cielo e terra. Se e come essi derivassero gli elementi da un 
principio comune, è difficile determinare : pare che in queste que¬ 
stioni ci fossero, nella scuola, diverse vedute, 1’ una accanto all’al¬ 
tra, e già Aristotele non le tiene pili separate l'una dall’altra. 


§ f». — 1 concetti (lei conoscere. 


M. SCHNEIDEWIN, Veber die Keime erkenntnistheorethischer und Hhiecher 
Philosophem « bei den rorsokratisehen Denkern, in, Philos. Monalshefte, II 
(1869) pp. 257, 345, 429. 

B. Muknz, Die Keime der Erkenntnistkeone in der voreopliistischen Periodo 
der griecliischen Philosophie, Wien, 1880. 

A. Baumann, Pormeli der Argnminlation bei den vorsokratiechen Philo- 
eopben, WUrzburg, 1906. 

Il problema: che cosa propriamente sono le cose !, già con¬ 
tenuto nel concetto milesiauo della àp/vj, presuppone, senza 
esprimerla nettamente, una scossa della comune originaria 
rappresentazione ingenua del mondo ; esso dimostra che le 
rappresentazioni anteriori noD bastano più alla riflessione 
per cercare la verità dietro o al di sopra di quelle. Ma 
quelle rappresentazioni sono date dalla percezione sensibi¬ 
le e dalla associazione arbitraria come, di generazione in ge¬ 
nerazione tramandata e confermata, è riposta nel linguaggio. 
Sei’ individuo col suo pensiero va aldi là—e in ciò con¬ 
siste in fondo il fatto scientifico—ciò avviene in base a esi- 
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«rmize logiche, che si fan sentire in Ini, quando riflette sopra 
Ti ,l ito. Il suo filosofare trae motivo, dunque, anche senza 
rendersene conto, dall’incompatibilità fra la sua esperienza 
• . il S uo pensiero : ciò che è offerto immediatamente alla 
su i rappresentazione, si dimostra inaccessibile alle esi¬ 
genze della sua intelligenza. E per quanto, da principio, 
Pi,menno filosofare possa esser conscio di questo suo mo¬ 
tivo interiore, non è possibile che col tempo non rivolga 
la sua attenzione su questa diversa origine delle varie 
rappresentazioni in lotta Ira di loro. 

1 Le prime osservazioni, che i filosofi greci fecero in¬ 
torno alla conoscenza umana, riguardano questa anti¬ 
tesi fra l’esperienza e la riflessione. Quanto più le teorie 
scientifiche si allontanarono dal modo di pensare quoti¬ 
diano, i loro sostenitori compresero tanto più chiara¬ 
mente che questo nuovo derivava da un principio diverso 
da quello del pensiero ordinario. Essi contrappongono la 
«verità» all’opinione (8ó£<x), ciò che spesso vuol dir soltanto 
che la loro dottrina ò vera, e le opinioni degli altri false. 
Questo solo per loro è certo : che la loro intuizione personale 
deve esser attribuita alla riflessione, laddove la gran mas¬ 
sa degli uomini persistono nell’ illusione del Benso. Dun¬ 
que, la verità si trova solo per mezzo del pensiero («ppoveìv, 
vosìv, ).ó?oc); il senso per sè solo illude e inganna. La rifles¬ 
sione ha tanta forza in sè, che non arriva soltanto a 


conseguenze paradossali per il pensiero comune, ma afler- 
ma sè stessa come unica foute della verità. 

È strano, indubbiamente, 1’ osservare che la stessa af¬ 
fermazione è stata svolta in modo completamente op¬ 
posto, prima da Eraclito e poi da Parmenide. Il pri¬ 
mo infatti trovò l’inganno dei sensi e 1’ errore della mol¬ 
titudine nel fatto, che la percezione rispecchia all’ uomo 
l’essere delle cose permanenti; l’Eleate, invece, combatte 
i sensi, perchè questi vorrebbero convincerne, che esistono 
realmente il movimento e il cangiamento, il divenire e il pas¬ 
sare, la molteplicità e la varietà. Proprio questa duplice for¬ 
ma, in cui si presenta la stessa affermazione, dimostra che 
qnest’ultima non è il risultato d’una ricerca, bensì l’es¬ 
pressione di una esigenza. 


W'INDELBAND. 
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Del resto, questa proposizione entrava nelle concezioni 
del mondo dei due grandi metafisici in misura assai di¬ 
versa. Il flusso eracliteo di tutte le cose nella vicenda inces¬ 
sante ilei fenomeni particolari rendeva ben facilmente 
ammissibile anche la possibilità di rappresentazioni false; 
e per 1’ apparenza del permanere e dell’essere era data 
un' altra spiegazione speciale nel ricorso (èvavuorpcnria) di 
tutte e due le « vie », che fa sorgere quest’apparenza là dove 
in pari tempo qualche cosa si trasforma tanto in un senso 
quanto nel senso inverso. Non può per lo contrario, sfuggire 
dove doveva essere cercata la sede dell’illusione e dell’errore 
nell’Uno, nella sfera cosmica da per tutto eguale di Parme¬ 
nide, che passava anche per l’unico pensiero cosmico vera: 
l’illusione e l’errore potevano aver luogo soltanto per le cose 
singole e le loro attività cangianti, spiegate anche per il¬ 
lusioni, per non-enti. Ma nella letteratura pervenuta tino 
a noi non c’è nemmeno un debole accenno che questo 
pensiero così semplice (1), il quale avrebbe mandato a 
moute tutto l’eleatismo, sia venuto ai pensatori di quel 
tempo. In ogni modo, gli stessi Eleati si accontentarono 
di affermare che tutto le particolarizzazioni e i cangiamenti 
sono inganno ed illusione dei sensi. * * 

La stessa negazione ingenua di ciò che non si poteva spie¬ 
gare sembra abbiano applicato i successori degli Eleati 
rispetto alle determinazioni qualitative delle cose singole. 
Empedocle, per lo meno, sostenne che tutte le cose erano 
mescolanze degli elementi; ma non risolse il problema di 
dimostrare come le altre qualità provengano dalla mesco¬ 
lanza delle proprietà degli elementi; anzi, per quanto sap¬ 
piamo, nemmeno se lo propose; probabilmente egli con¬ 
siderò anche queste peculiari qualità come non-enti ed 
illusione dei sensi, come Parmenide aveva fatto di tutte le 
qualità in generale. Così, l’antica intuizione dell’atomismo 
rappresentata da Leucippo sembra sia giunta a conside¬ 
rare reali, nelle cose singole, solo la forma, 1’ ordine e il 
movimento degli atomi che le compongono, laddove tutte 
le altre proprietà non costituiscono se non un’illusione 


(1) Per la prima volta in : Plat. So/ist., 237 A. 
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l ui 8ens j f anche in questo caso non ulteriormente spiega¬ 
ta in¬ 
oneste difficoltà determinarono forse Anassagora a con¬ 
siderare tutte le qualità come originario e a stabilire 
quindi un numero infinito di elementi. Più grave si 
presentò a lui la difficoltà opposta, come cioè, se tutto 
dev’ esser contenuto in tutto , possa avvenire che solo 
alcune «li queste qualità sembrino trovarsi nella cosa sin¬ 
gola In parte egli spiegò ciò , dichiarando che molti 
elementi non sono percepibili in causa della piccolezza loro, 
e che perciò solo il pensiero ci può ammaestrare circa le 
vere qualità delle cose (2): nel tempo stesso però sembra 
che egli abbia anche perseguito il pensiero già conte¬ 
nuto nella idea dell’ arcstpov di Anassimandro : che, cioè, 
una mescolanza perfetta di qualità determinate produ¬ 
ce qualche cosa di indeterminato. Così almeno egli de¬ 
scrisse la mescolanza prima di tutte le materie come 
completamente priva di qualità (3); e un pensiero simi¬ 
le sembra abbia permesso di non riconoscere i quattro 
elementi empedoclei per materie originarie, ma di ritenerli 
già come mescolanze (4). 

Il razionalismo comune ai pensatori presofistici assume 
presso i Pitagorici la forma speciale, che, per loro, la co¬ 
noscenza consiste nel pensiero matematico , ciò che rappre¬ 
senta una limitazione, ma, sotto un certo aspetto, anche un 
progresso : con ciò infatti, fu data per la prima volta una 
determinazione positiva del pensiero in antitesi alla percezio¬ 
ne. Solo mediante il numero,—insegnò Filolao (5),—si può 
conoscere l’essenza delle cose; vale a dire: esse sono compre 
se soltanto quando è conosciuta la determinazione matema¬ 
tica, che ne è il fondamento. I Pitagorici tentarono poi di 
applicare questo principio, come già nella musica e nell’a- 


(1) È oltremollo inverosimile, che la soluzione del problema per 
mezzo della soggettività delle qualità sensibili, che si trova in 
Democrito (cfr. sotto $ 10, 3) sia stata mossa innanzi già da Leu- 
cippo, e peri) prima di Protagora, che passa generalmente por il fon¬ 
datore di questa teoria. 

(2) Sesto Emp., A (Ir. malli., VII, 90 e seg. 

(3) Framm. (Schor.v) 4. (Dikls, Vorsokr., 326). 

(4) Akist., Ve gen. et corr., 1, 1, 314 a 24. 

(5) Framm. 4 (Diei.s, l'ornokr., 250). 
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stronomia, in tutti gli altri campi. Ma, quando, in fine, 
giunsero al risultato, che una tale esigenza non può essere 
soddisfatta completamente se non nella conoscenza del mon¬ 
do perfetto degli astri, ne dedussero che la « scienza » (oo'ftot) 
non può riferirsi se non al regno dell’ordine e della perfe¬ 
zione, cioè al cielo; e che nel regno dell’ imperfetto e del 
cangiamento disordinato, cioè sulla terra, non vale se 
non la virtù pratica (àpsr^) (1). 

Un’altra determinazione positiva del pensiero, che i pre¬ 
decessori avevano contrapposto alla percezione, spunta ne¬ 
gli argomenti di Zenone: la legge logica. Base di tutti i- 
suoi attacchi contro la molteplicità e il movimento, è 
manifestamente il principio di contraddizione, e la pre¬ 
messa che non può essere reale ciò di cui si deve affer¬ 
mare e negare insieme lo stesso. L’aspetto eminentemente 
paradossale della concezione eleatica del mondo spinse piti 
degli altri i suoi rappresentanti alla polemica ; e della 
elegante tecnica di confutazione, cui arrivò la scuola, 
le fonti, che c’informano dello scritto di Zenone, offrono' 
un celebre documento. In ogni modo, questo ammaestra¬ 
mento formale, predominante nei circoli eleatici, non ha 
ancora portato all’esposizione astratta di leggi logiche. 

2. La opposizione fra pensare e percepire derivò dunque 
dal postulato di una determinazione gnoseologica di valore : in 
contraddizione recisa stanno le determinazioni psicologiche, 
con le quali gli stessi pensatori cercarono di comprendere 
l’origine e il processo del conoscere; sotto questo rapporto, 
essi non poterono mantenere, secondo le loro premesse ge¬ 
nerali, quell’opposizione. Benché il loro pensiero fosse spe¬ 
cialmente rivolto .al mondo esteriore, anche l’attività psi¬ 
chica dell’uomo divenne oggetto della loro attenzione, in 
quanto essi dovettero vedere in essa una delle formazioni 
e delle trasformazioni, od uno dei prodotti del moto del¬ 
l’universo. L’anima e la sua attività è dunque considerata 
scientificamente, in questo tempo, soltanto nel nesso di tutto 
il corso cosmico , di cui aneli’ essa è prodotto ; e poiché 
i principii generali sono ancora pensati da loro come 


(1) Stob., Mei., I, 488. 




CA r 7 . _ CONCETTI DEL CONOSCERE 77 


corporei, ci troviamo di fronte anclie a una psicologia net¬ 
tamente materialistica ( 1 ). 

L’anima è anzi tutto facoltà di movimento. Talete attri¬ 
buì una tal forza al magnete , e dichiarò tutto il mon¬ 
do pieno di anime, o di « Dei ». L’essenza dell’ anima 
individuale fu quindi cercata specialmente in quello che 
era stato ammesso come principio motore: Anassimene 
hi trovò nell’aria, Eraclito e Parmenide nel fuoco ; così 
Leucippo negli atomi ignei (2), Anassagora nella ma¬ 
teria razionale, voò?. Dove mancava un principio mo¬ 
tore corporeo, come in Empedocle, si considerò come 
anima la materia mista, che percorre il corpo vivente, il 
sangue: Diogene d’ Apollonia trovò l’essenza dell’anima 
nell’aria commista al sangue (3). Anche presso i Pitagorici, 
l’anima individuale non potè esser considerata come tutt’u- 
no con l’I'v, che essi pensavano come principio motore del 
mondo, o come parte di quello: invece, insegnarono 
che l’anima era un numero. Presso i fisiologi pili recenti, 
in fine, fra i quali c’erano anche ilei Pitagorici, 1’ anima 
diventa una miscela (xpótotc) dello materie constituenti il 
corpo; e se in questo senso si insegnò essere essa un’armo¬ 
nia, questo ( 1 ) vuol essere inteso soltanto come l’accordo com¬ 
plessivo vivente di tutte le parti del corpo. 

(1) Oltre a queste determinazioni sull’anima, che risultavano dall’in¬ 
tuizione seientitìea universale, nella tradizione, si trovano attribnite 
a parecchi di questi pensatori (Eraclito, Parmenide, Empedocle e i 
Pitagorici) anche altre dottrine , che sono con quelle non soltanto 
senza legame , ma anche, parzialmente, in diretta contraddizione. 
Concezione del corpo come carcere dell’ anima (Où/ta = OTifta), im¬ 
mortalità personale, ricompensa dopo la morte, trasmigrazione delle 
anime: tutte idee che i filosofi presero dalle loro relazioni con i mi¬ 
steri e mantennero nella loro dottrina sacerdotale, per quanto poco 
esse potessero conciliarsi con le loro idee scientifiche. Da questi ac¬ 
cenni ci si è di sopra astenuti, perchè essi in questa fase del pensiero 
greco corrono ancora estranei e inconciliati accanto alle teorie scien¬ 
tifiche : soltanto i Pitagorici (e fors’anco Empedocle) pare abbiano 
avviato già in una certa misura l’unione della teologia e della filo¬ 
sofia , unione poi risolutamente fatta da Platone. 

(2) Alcuni Pitagorici spiegarono come nuime i pulviscoli del sole 
nell’aria. 

(3) Col suo jrvuOfia, egli inteso ciò che la chimica moderna chiama 
ossigeno. 

(1) Secondo Plat., Fedone, 85, F, dove è respinta questa veduta co¬ 
me materialistica. Cfr. W. Windklbanij, nella Strastbnrger Pesischr. 
2 . 40. Pài/. Fere. (1901) p. 293 e seg. 
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Annettendo ora a questa lorza motrice, che con la morte 
abbandona il corpo, quelle proprietà, che noi ora diciamo 
« psichiche », si caratterizza l’interesse specificamente teo¬ 
retico, di cni era imbevuta la scienza antica, tanto che sotto 
quelle proprietà vien considerato quasi esclusivamente il 
rappresentare, il « sapere » ( 1 ). Di sentimenti e di attività 
del volere si parla appena iucidentalmente ( 2 ). Come poi Ta- 
niina individuale, in quanto è forza motrice, poteva essere 
una parte della forza che muove l’universo, così anche il 
sapere dell’individuo poteva esser concepito solo come una 
parte del sapere universale (3). Questo è più chiaro in 
Eraclito ed Anassagora : ogni individuo ha tanto di sapere, 
quanto è contenuto in lui della ragione universale cosmi¬ 
ca, del fuoco d’Eraclito (4), del voti? d’Anassagora. Anche 
in Leueippo e in Diogene d’Apollonia le idee sono simili. 

A questa concezione fisica, o in Anassagora in particola¬ 
re puramente quantitativa, Eraclito ha però dato un indi¬ 
rizzo, in cui penetra di nuovo il postulato gnoseologico, 
che si impone come forza che penetra e approfondisce. La 
ragione universale, alla quale l’individuo partecipa nella 
sua conoscenza, è dovunque la stessa: il X 670 ? di Era¬ 
clito (5) e il voòc di Anassagora sono diffusi egualmente 
nell’ universo come forza da per tutto egualmente mo¬ 
trice. Il sapere e dunque il comune. È dunque la legge 


(1) Il voOg di Anassagora è soltanto sapere; l’aria di Diogene d’A¬ 
pollonia, un corpo piti grande, più potente, eterno « molto-sciente »; 
l’essere in Parmenide è insieme voelv eco. Soltanto la tpUórt/g e il 
VEluog in Empedocle sono tendenze miticamente ipostatizzate ; ma 
neanch’essi han che fare con le sue vedute psicologiche. 

(2) In generale, non si può neminen parlare, in questo periodo, di 
disposizioni alla ricerca etica perchè rillessioni o esortazioni morali 
particolari non possono valere come inizii dell’Etica. 

(3) L espressione « anima del mondo » è stata usata per primo da 
Platone o al più presto da Filolao (nel Franine 21 [Diels, Vorsokr. 
257] : frammento affatto incerto anche per questo). L’ idea si trova 
certamente in Anassimaudro, Eraclito, Anassagora e ben anche nei 
Pitagorici. 

(4) Di qui il detto paradossale, ohe l’anima più arida sia la più 
sapiente, e 1’ ammonimento di difendere 1’ anima dall’ umidità (eb¬ 
brezza). 

(5) Cfr. M. IIeinzk, Die Lehre rom Logos in der grieoliisch. L’hilo- 
soplne, Oldenburg, 1872, e An. Aall, Geschiclite dei- Logosidee iu der 
gnech. Philos., Leipzig, 1894. 
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e l’ordine, a cui ognuno deve assoggettarsi. Nel sogno, 
nell’opinione personale, ognuno ba il suo proprio mondo: 
il sapere è comune a tutti (|ovóv). Mediante questo carattere 
della legge che vale universalmente, il concetto del sa- 
ottiene un significato normativo (1), e il sottostare 
ai comune, alla legge, appare corno un dovere, sia nel 
«•ani,»» intellettuale, sia nel politico, morale e religioso (2). 

q Ma, se ora domandiamo come, date queste premesse, 
si spiegava il fatto che il « sapere » penetri nell’ uomo 
singolo" cioè nel suo corpo, nè Eraclito, nè tutta la schiera 
de’"suoi seguaci ci d:\uno altra risposta , salvo questa : 
,,er la porta dei sensi. Nell’ uomo sveglio la ragione uni¬ 
versale s’insinua nel corpo attraverso i sensi aperti (la 
vista e l’udito sono naturalmente in prima linea) (3), e 
perciò egli sa. Certo, pur che vi sia in lui stesso tanta 
ra dono o anima, da far sì che al movimento esteriore ne 
venga incontro uno interno (4); ma su quest’ azione reci¬ 
proca della ragione esteriore ed interiore si basa appunto 
il conoscere. 

Eraclito non sa dunque indicarci una differenza psicolo¬ 
gica fra percepire e pensare, così recisamente iu antitesi 


(1) Framm. (Dikls) 2. 

(2) È Unnico concetto, noi pensiero presotistico, che si può consi¬ 
dererò come un tentativo di determinazione d’nn principio scientifico 
di elica. Se Eraclito in <|iiesta subordinazione a una legge, ebbe in mira o 
per lo meno attinse una espressione universale per tutti i doveri mo¬ 
rali, allora egli la ricongiunse ai pensieri fondamentali della sua 
metafisica, elio riteneva questa legge come 1’ essenza permanente del 

mondo. Ma è sialo sopra accennato (§ 4, 4) che, nel concetto del- 
F ordine universale, elle gli era innanzi agli occhi, egli non aveva 
ancora distinto coscientemente i varii motivi (il fisico dall’ etico), e 
però non elaborò ancora chiaramente la ricerca etica, staccandola da 
quell i fisica, o rendendola indipendente. Lo stesso vale dei Pitago¬ 
rici, che espressero il concetto dell’ ordine mediante il termine ar¬ 
monia (assunto del resto anche da Eraclito), o però anche <1 altra 
parte designarono la virtù come « armonia ♦. Certo, essi dissero uu’ar- 
monia anche l’anima, la salute e tante altre cose. 

(3) Poi l’odorato (Empedocle) e il gusto (Anassagora). Al tatto 
sembra abbiano dato valore solo gli atomisti, ma che in particolare 
Democrito ne abbia per primo mòstrato il valore. 

(4) Arist., De an., I, 2, 405 a 27. 
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nei loro valori gnoseologici: e tanto meno Parmenide (1) 
Costui ha piuttosto proclamato la dipendenza del pensiero 
dell’individuo dai suoi rapporti corporei, e antmr più reci¬ 
samente, sostenendo che ognuno pensa nel modo in cui egli 
è determinato dalla mescolanza delle materie nelle sue 
membra corporee: trovando in ciò una conferma del suo 
pensiero generale circa l’identità della corporeità e del pen¬ 
sano Ancor più esplicitamente, Empedocle dichiara 
che pensare e percepire sono la stessa cosa; che il cam¬ 
biamento del pensiero ò dipendente da quell; del corpo- 
e considera 1. ,„i»c.la .lo] , augue come quella, che deter- 
mina la capacità intellettuale dell’uomo ( 3 ). 

Entrambi non esitarono a render più evidente questa 
concezione mediante ipotesi fisiologiche. Parmenide, nella 
sua fisica ipotetica, insegnò che 1’ eguale vien percepito 

ncZoleW medÌaDte , 1 ’ 6gUale ’ 11 caId0 “terno mediante 
.1 caldo nell’ uomo , ,1 freddo esterno mediante il freddo 

perfino nel cadavere; ed Empedocle sviluppò il pensie¬ 
ro che ogni elemento nel nostro corpo percepisca 1’ eie 
mento eguale nel mondo esteriore, nel senso che ogni 
organo e accessibile all’impressione di quelle materie, i bui 
efflussi si adattano ai suoi pori ; in altre parole, derivò 
energia specifica degli -organi dei sensi da rapporti di 
somiglianza fra la loro conformazione esteriore e f ioi-ò 


rizzante, si riferfsce^^FRASTo ft,»,,' ^f^° ne, .. il ''' olUc<> P i<: “go- 

SO non si vuoi pensare stando SS* ' 6Salta manca 'lui, 

simile all’ aristotelico uoivòv aloSmijoMv^aì't ’• a qnalcho cosa ,li 
Pitagorici e dai medici loro sognaci si !iano P - rÒ ® 0me <llli 

di localizzare le singole attivit-Y nuinl,; 1 «° 1 P rimi tentativi 

po : il pensiero nel cervello^laTr-li Ut>l,e T e ° U ' piirti del c <”" 
ncl cuore, in questo anche i’moti delPan* ' orgaui speciali e 
ohe Diogene d’ Apollonia e DemoJ^ ^ ° CC : Di . qni aemh ™ 
una psicologia fisiologic i 8 ' Jlano attinto > principii di 

1009 b. 17; TeofrastÓ, he sL u , [0 e ’aeg. “ S1 * *«" IU * 5 ’ 
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oggetti, sviluppando il suo concetto rispetto alla vista, 
l’udito e l’odorato, con osservazioni talvolta acutissime (1). 

Contro questa intuizione, che l’eguale è conosciuto dal- 
• l’eguale non si vede bene per quale ragione, insorse Anas¬ 
sagora (2), insegnando che ha luogo soltanto la percezione 
dell’opposto mediante l’ opposto : del caldo esteriore me¬ 
diante il freddo nell’uomo e così via (3). In ogni modo, 
anche la sua dottrina è una prova che questi razionalisti 
metafisici rappresentarono tutti, nella loro psicologia, un 
grossolano sensualismo. 


(1) Teofb., De sensu, 7. 

(2) Un accenno probabilmente c’era già anche in Eraclito, il quale 
spiegò la percezione dal 1 ’è vavrioxQOma — movimento contro movimen¬ 
to; per lui l’opposizione era il principio di ogni movimento. 

(3) Teofrasto, De sensu, 27 e segg. Interessante è notare che Anas¬ 
sagora ne trasse la conclusione ( ibid. 29), che ogni percezione è con¬ 
giunta con un dolore (Xvng). 
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G. Quote, Uiilory of Greeoe, voi. Vili (London, 1850), pp. 474-544, 
[trad. frano, del Sayons], 

C. F. Hermann, Gexchichte u. System iter platonisahen Phi’osophie, I 
(Heidelberg, 1839) pp. 179-231. 

Blass, Die attieohe Beredeamkeit von Gorgiae his su Lyeiae (Leip¬ 
zig, 1868 [2* ed. 1887]). 

H. Koechly, Sokratex und eein Folk , 1855, in Akad. Vortrdgen 
und li eden, I (Ziìrich, 1859, p. 219 e segg.) 

H. Sikiieck , Oeber Sokratex’ Verh&ltnie sur Sophie tik , in: Unter- 
suchungen sur Philoaophie der Grisellen , 1873 (2 a ediz. Freiburg i. 
B., 1888). 

W. WlNDELBAND, Sokrates, in Pralndien (2» ediz., Tiibingeu , 
1903) p. 54 e aegg. 

Lo svolgimento ulteriore della scienza greca venne de¬ 
terminato dalla circostanza, ebe, nel possente impulso 
della vita spirituale venuto alla nazione dall’esito vit¬ 
torioso delle guerre persiane, la scienza fu sottratta alla 
cerchia chiusa delle associazioni scolastiche e lanciata sul 
terreno agitato e appassionato della pubblicità. 

I circoli, in cui era stata coltivata la ricerca scientilica, 
si erano allargati di generazione in generazione, e le dot¬ 
trine già esposte in società ristrette o in iscritti di non 
facile intelligenza, erano incominciate a penetrare nella 
coscienza comune. G-ià i poeti (Euripide, Epicarmo) co¬ 
minciavano a tradurre uel loro linguaggio concetti e in¬ 
tuizioni scientifiche, e le cognizioni acquistate dai natu¬ 
ralisti venivano applicate a un uso pratico (Ippodamo e 
le sue fabbriche). Perfino la medicina, già arte esercitata 
per tradizione, fu sopraffatta da teorie etiologiche, coi 
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concetti generali della filosofìa naturale , con le dottrine 
speciali, con le conoscenze e le ipotesi della ricerca fi¬ 
siologica (1) : solo in Ippocrate essa trovò il riformato¬ 
re che ricondusse questa tendenza alla giusta misura e 
diede all’arte medica il suo antico carattere in opposizione 
alla dottrina scientifica (2). 

Si aggiunga che la nazione greca, fra tante e così varie 
vicende, era pervenuta all’età della virilità. Aveva per¬ 
duta l’ingenua fede nelle antiche tradizioni ed aveva spe¬ 
rimentato il valore del potere e del sapere per la vita 
pratica. Essa poteva esigere dalla scienza, fin allora 
chiusa nella calma della ricerca e del sapere per sè stes¬ 
so. una risposta ai problemi che la agitavano, un consiglio e 
un aiuto nei dubbii, in cui la stessa esuberanza del suo svi¬ 
luppo di civiltà la aveva gettata. E mentre nell’eccita¬ 
mento febbrile delle forze spirituali, che portava con sè 
questa massima epoca della storia universale, prevaleva 
dovunque l’opinione che in ogni campo della vita il 
saggio fosse il più valente, il più utile e il più vitto 
rioso, mentre in tutte le sfere dell’ attività pratica appa¬ 
riva il fecondo rinnovamento della riflessione indipendente 
e del giudizio personale, la massa del popolo fu presa dal¬ 
la furia di appropriarsi i risultati della scienza. Per co¬ 
lui poi, che rappresentava una parte politica , non ba¬ 
stavano più tradizioni famigliari e doti personali di ca¬ 
rattere e di valentia; ma la varietà e la difficoltà delle 
cose, come la condizione intellettuale di coloro coi quali 
e sui quali egli voleva esercitare un influsso , gli rende¬ 
vano indispensabile una preparazione teoretica per la car¬ 
riera politica. Un tale movimento non fu in nessun luogo 
più potente che in Atene, e qui questa tendenza ebbe il 
suo più alto e pieno sviluppo. 

Alla richiesta corrispondeva infatti l’offerta. Dalle scuole 
gli uomini della scienza, i sofisti (codiatati, uscivano per veni- 


(1) Quest'innovazione nella medicina incominciò già coi medici 
pitagorizzanti. Circa lo scritto falsamente attribuito ad Ippocrate Regi 
òiaitìjs, cfr. H. Siebkck, tìe.sch. der Psychol., I, 1, 94 e segg. 

(2) Cfr. specialmente i suoi scritti : TIegi dg-/airjg IijtqikT/s 6 Regi 
òiahìjs ’o‘écov. 
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re a contatto del pubblico, ad istruire il popolo. Questo face¬ 
vano indubbiamente per il nobile desiderio di ammaestrare 
i concittadini (l), ma con tutto questo anello il loro inse¬ 
gnamento divenne un affare. l)a tutte le parti della Grecia 
altiuivano uomini di varie scuole per esporre le proprie 
dottrine e per averne onore e guadagno. 

Così non solo la posizione sociale della scienza, ina anche 
la sua intima essenza, la sua tendenza e il suo scopo si 
trasformarono fin dalla base. Essa divenne una potenza so¬ 
ciale, un momento decisivo nella vita politica (Perjcle); 
ma, appunto per questo, si mise alla dipendenza delle esi-‘ 
geme della vita pratica e specialmente politica. _ 

La forma democratica dello Stato esigeva infatti dall’uomo 
politico anzi tutto la capacità oratoria ; l’insegnamento 
dei solisti tu cercato appunto come la sua preparazione, e 
si concentrò sempre più a un tale scopo. Gli nomini della 
scienza divennero maestri di eloquenza. 

Come tali, perdettero però di vista la meta della cono-, 
scenza della natura; tutt’al più, ne predicarono le dottrine 
nella forma possibilmente più attraente e più elegante. 
Ma le loro proprie ricerche si diressero necessariamente, 
al pensiero e alla volontà dell’uomo, che doveva esser deter¬ 
minato e dominato dall’ eloquenza, al modo come le rap,- 
presentazioni e le determinazioni del volere sorgono, come 
esse lottano a vicenda e come riescono a prevalere. Così 
la scienza greca prese un indirizzo essenzialmente antro¬ 
pologico o soggettivo , relativo alle attività interne dell’uo¬ 
mo; nel tempo stesso perdette il suo carattere puramente 
teoretico ed acquistò un significato prevalentemente pra¬ 
tico (2). 

Tale indirizzo era stato preparato dal fatto, che nella 
stessa ricerca naturale era subentrata ben presto una di¬ 
minuzione dell’interesse per i principii, ed era incominciata 
una dispersione del lavoro scientifico in troppi problemi. 
Mentre ora l’attività dei sofisti si vedeva collocata fra tanta 
varietà di voleri e di idee umane, mentre i maestri d’e- 

(1) Cfr. Protagora presso Platone, Prot., 316 D. 

(2) Il noto detto di Cicerone (Tuec., V, 4, 10) su Socrate, vale per 
tutta la filosofia di questo periodo. 
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loquenza insognavano l’arte del convincere seguendo tutte 
le vie, che potevano condurre al successo e alla vittoria, 
sorse innanzi a loro la questione, se veramente, oltre a 
tutte queste vedute personali , che ognuno sente in sè 
come qualche cosa di necessario e può difendere contro 
<di altri, vi sia qualche cosa di giusto e di vero. Questa 
questione, se esiste qualche cosa che sia universalmente vali¬ 
da. è il problema del periodo antropologico della filosofia 
greca, o deh'illuminismo (Aufldarung) greco. 

15, in fatti, anche il problema del tempo: di un tempo, 
in cui la fede religiosa e l’antico costume vacillavano , il 
prestigio dell’autorità decadeva sempre più e tutto spingeva 
verso uno stato di anarchia gl’individui diventati padro¬ 
ni di sè. Ben presto, questa dissoluzione interna dello 
spirito greco si manifestò pubblicamente cou lo scoppiar 
tumultuoso della guerra peloponnesiaca ; con la caduta 
dell’egemonia greca il fiore della cultura greca fu divelto. 

I pericoli di questo stato di cose furono aumentati anzi 
tutto dalla filosofia. La cultura scientifica, che i sofisti 
cercavano di dare alla loro retorica come arte dell’espor- 
re, del dimostrare e del confutare, conduceva da una parte 
alla fondazione di una psicologia indipendente, e dall’altra 
alla riflessione sulle norme logiche ed etiche; ma, per l’abi¬ 
lità, che questi uomini possedevano e insegnavano altrui 
per far trionfare qualsiasi opinione (1), essi acquistarono 
anche la coscienza della relatività delle idee e delle intui¬ 
zioni umane, e tanto chiaramente , che negarono il pro¬ 
blema dell’esistenza d’una verità generalmente valida, tanto 
dal punto di vista pratico, (pianto dal teoretico: con ciò cad¬ 
dero in uno scetticismo , che da principio fu una teoria seve¬ 
ramente scientifica, ma poi si ridusse a un frivolo trastullo. 
Col loro borioso spirito avvocatesco, i sofisti più recenti 
diventarono gli avvocati delle tendenze più sfrenate, che 
sconvolsero l’ordine della vita pubblica. 

II capo spirituale della Sofistica è Protagora, colui, al- 


(1) Cfr. il noto detto: xóv qxxcj Xóyov kqeìx reo jxoiclv di Aiustofa- 
nk, Sub. 112 e segg. 893 e segg. Arist., Ilhet. II, 24, 1042 a 23. 
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meno, dal quale soltanto derivarono concezioni filosofica-, 
mente importanti e feconde. Di fronte a lui, Gorgia ci 
appare un retore, che una volta si esercitò occasionalmente 
anche nel campo filosofico, mettendo in mostragli artilìzii del¬ 
la scuola eleatica. Ippia è poi da ricordarsi come il tipo del 
divulgatore della polistoria, Prodico come esempio di mo¬ 
ralista superficiale. 

Di fronte alla sfrenatezza e alla leggerezza degli ultimi 
sofisti, Socrate confermò la fede nella ragione e in una 
verità valida per tutti. Questo convincimento fu in lui 
essenzialmente pratico: fumi sentimento inorale ; e.questo 
lo condusse ad una ricerca del supere , che egli contrap-' 
pose quindi alle opinioni, e la cui essenza trovò nel pen¬ 
siero in forma concettuale. 

Socrate e i sofisti si trovano così sullo stesso terreno e 
trattano gli stessi problemi : ma dove i sofisti, con la loro 
arte e con la loro erudizione, rimangono nel tumulto delle 
opinioni contemporanee e finiscono con un risultato nega¬ 
tivo , il senso semplice e sano di Socrate e la sua nobile 
e pura personalità ritrovano gl’ideali della morale e della 
scienza. 

La grande impressione sollevata dalla dottrina di Socrate 
disperse i sofisti per nuove vie. La sofistica lo seguì da 
principio, tentando di acquistare mediante la cultura scien¬ 
tifica principii sicuri di una condotta di vita morale; e 
dove le vecchie scuole si erano smarrite in gran parte nel¬ 
l’insegnamento della retorica, si fondarono nuove associa¬ 
zioni con uomini, che avevano avuto rapporti col saggio 
ateniese, e nel cui lavoro scientifico spesso si trovava me¬ 
scolato stranamente il socratico col sofìstico , mentre 
l’indirizzo esclusivamente antropologico della ricerca rimase 
sempre quello. 

Fra queste scuole, dette per lo più, ma non esattamente, 

« dei Socratici », quella di Megara, fondata da Euclide, si 
perdette più delle altre nelle infeconde sottigliezze della so¬ 
fistica più recente: a questa si collega La mono importante, 
cioè la scuola eliaca od eretriaca. L’antitesi fondamentale però 
della concezione della vita, che allora incombeva sulla vita 
greca, trovò la sua espressione scientifica nelle dottrine delle 
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due scuole, la cui antitesi da ora in poi compenetra tutta 
la letteratura antica : intendiamo la scuola cinica e la ci¬ 
renaica. Quella annovera, oltre il suo fondatore Antistene, 
la figura popolare di Diogene; in questa, detta anche edo¬ 
nistica, al suo fondatore Aristippo seguono il nipote dallo 
stesso nome, quindi Teodoro, Auniceri, Egesia. 

I maestri ambulanti della Sofistica procedono in parte dalle prece¬ 
denti associazioni scolastiche, che finiscono quasi tutte nella seconda 
metà del sec. V per far posto a un più libero spaccio delle cogni¬ 
zioni acquistate, uon senza fortuna per la ricerca particolare , spe¬ 
cialmente fisiologica (Ippoue , Clidemo , Diogene d’ Apollonia), ma 
con un abbassamento della speculazione generale. Solo le scuole ab- 
derita e pitagorica sopravvissero a questo tempo ; una associazione 
di Eraclitei , rimasta a Efeso, sembra sia presto degenerata in eser¬ 
citazioni sofistiche (Cratilo) (1). 

Dalla scuola atomistica sorse Protagora di Abdera (circa 480-410) 
uno dei primi e a ragiono il più celebre di questi maestri girovaghi. 
Attivo in diversi tempi in Atene, condannatovi per empietà, sarebbe 
perito durante la fuga. Dei numerosi suoi scritti di contenuto gram¬ 
maticale, logico, etico, politico e religioso, ci è rimasto molto poco. 

Gorgia di Lentini (483-375) fu nel 427 ambasciatore della sua città 
in Atene, dove esercitò un grande influsso letterario ; nella vec¬ 
chiaia visse poi a Larissa. Era della scuola oratoria siciliana, con 
cni fu in rapporti anche Empedocle. Cfr. H. DlBLS, Per. il. lievi. 
Akatl , 1884, pp. 343 e segg. 

Di Ippia d’Elide si sa soltanto, oltre alcuno idee, tra cui anche 
quelle criticate da Platone nel dial. Ippia maggiore, ohe fece mostra 
di molto orpello scientifico. Di Prodico di (di Iuli iti) Ceo ci è con¬ 
servata la nota allegoria «Ercole al bivio» in Senofoute (Afemor , 
II, 1, 21). Gli altri sofisti, noti al più attraverso Platone, non hanno- 
importanza speciale : soltanto, all’uno o all’altro è posta in bocca 
questa o quella affermazione caratteristica. 

La comprensioue della Sofistica ha da combattere con la difficoltà, 
che le informazioni intorno ad essa ci son date quasi esclusivamente 
dagli avversarli vittoriosi, Piatirne ed Aristotele. Il primo nel Pro¬ 
tagora ci ha dato una rappresentazione graziosamente viva, pervasa 
da una fine ironia, di un congresso di sofisti, nel Gorgia una cri¬ 
tica più scria, nel Teeteto più acuta, nel Cratilo e nell’ haiidrino una 


(1) Ih Pi.atone (Teet., 181 A) si chiamano ol ^èovres; cfr. Arist. 
Uoo., IV, 5, 1010 a 13. 
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briosa canzonatura del modo d’ insegnare dei Bofisti. Nel dialogo 
del Sofista, clie va sotto il nome di Platone, è poi tentata una defi¬ 
nizione oltremodo maligna del sofista, e allo stesso risultato viene 
Aristotele nel libro sugli Elenchi sofistici (eap. 1, 165 a 21). 

La storia della filosofia ha lungamente ripetuto i giudizii negativi 
degli avversarli e lasciato alla parola aotptOTi/g (che propriamente 
significa solo un «dotto» o, se si vuole, un «professore») il senso 
dì biasimo, che quelli le diedero. Hegel ha riabilitato i sofisti ; 
come poi accade, si arrivò fino all’esagerazione (Gkote). 

M. Schanz, Die Sophisten, Gòttingeu, 1867. 

Socrate, di Atene (469-399), fa epoca già nella storia della filosofia 
per la sua originale personalità e per la sua nuova maniera di filo- < 
sofare. Non era nè un dotto, nè un maestro errante, nè appartenne 
ad alcuna scuola. Fu un semplice uomo del popolo. Figlio d’ uno 
scultore impelano, da prima maneggiò lo scalpello. Con un desiderio 
profondo di sapere aveva fatte sue le nuove dottrine, che echeggia¬ 
vano pertìn sulle vie della sua patria, senza tuttavia lasciarsi abba¬ 
gliare dallo splendore di quella sapienza retorica. Al suo pensiero 
acuto non sfuggirono le contraddizioni, e la sua severità morale ri¬ 
fuggì dalla superficialità e dalla frivolità di quel mercato di cul¬ 
tura. Egli credette suo dovere e sua missione, assegnatagli dalla di¬ 
vinità (efr. VApologia di Platone), posponendo anche le cure della 
sua famiglia (Santippe), di illuminare sè stesso e i suoi concittadini 
intorno alla vanità della supposta scienza e di procedere secondo l’e-’ 
same severo della verità. Cosi egli, filosofo d’ occasione e della vita 
quotidiana, agì incessantemente tra i suoi concittadini, e raccolse 
intorno a sè i migliori giovani di Atene, che rispettavano in lui l’i¬ 
deale e il maestro della virtù. Quindi egli parve come il capo di 
un’aristocrazia spirituale, e appunto perciò entrò in confiitto con la 
democrazia dominante. Furono queste le ragioni, per cui il fraintendi¬ 
mento e l’intrigo personale lo trassero innanzi al tribunale : ma la 
morte, a cui egli, contro ogni aspettazione, fu condannato , doveva 
essere la sua gloria maggiore. 

Le notizie su di lui ci dànno un immagine chiara e senza incer¬ 
tezze della sua personalità ; in cui il disegno più fine di Platone e • 
quello più rozzo di Senofonte si integrano felicemente. Il primo ci 
presenta il maestro, quasi in tutti i suoi scritti, con vivacità dram¬ 
matica ; del secondo, sono da tener in conto i Memorabili ( 'Ano- 
fivij/tvvewiaTa Iokqùtovs) e il Convito. Più difficile la cosa è per ciò 
che concerne la dottrina : le cui esposizioni cosi di Senofonte 
come di Platone sono partigiane, e ciascuno di essi si arroga il ce¬ 
lebre nome per la propria dottrina (in Senofonte un cinismo miti¬ 
gato). In tutti i punti essenziali le indicazioni di AriBtotele, per la 
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sua maggiore distanza storica e per il ano più libero punto di rista, 
son decisive. Cfr. E. Alberti, Sohrate», Gottingen, 1869 — A. La¬ 
briola, La dottrina di Socrate, Napoli, 1871 [2 a ed. a cura di B. 
Croce , Bari, 1909]—A. Fouillée, La philosophie de Soeraie, Paris, 
lf l73 _ K. Joel, Der edite, und der xenofonliache Sokratee, Berlin, 
1893 e 1901 — Ed. Sciiwartz, Charakterkopfe aii» der antiken Lite- 
ratur, Leipzig, 1896, p. 47 e segg. V. anche I. BitU.vs , Da» lite- 
rarieche J’ortrait der Griechen ini 3. und 1. Jahrh. Berlin, 1896, p. 
201 e segg. ; Gius. Zijccante, Socrate, Torino, 1909. 

Ferì». Dummlbb, Akademika, lieitrdge zur Diteratnrgenchichte der no- 
ira tischen Schulen, Giessen, 1889. 

Euclide di Megara fondò la Riia scuola snbito dopo la morte di Socrate; 
di questa scuola si devono ricordare i due eristici (v. sotto) , Eu- 
bulule di Mileto e Alessino di Elide, poi Diodoro Crono (m. 307) e Stil- 
pone (380-300). La scuola ebbe breve esistenza e finì nella cinica e 
nella stoica. Lo stesso si dica dell’ associazione fondata da Fedone, 
il prediletto scolaro di Socrate, nella sua patria Elide e che Mene- 
demo trapiantò in Eretria. Cfr. E. Mali.kt, Hi»taire de l’école de Mega¬ 
re et de» écolee d’KIie et d’Krétrie, Paris, 1845. 

Il fondatore della scuola cinica (così detta dal ginnasio di Cinosar- 
ge) è Antistene di Atene, uno dei più vecchi amici di Socrate, come 
Euclide. Il bizzarro Diogene di Sinopc 6 piuttosto una figura storica 
caiptteristica, ma di secondaria importanza. Con lui si pnò ricordare 
Oratele di Tebe. Posteriormente la scuola si confuse cou la stoica. 

F. DUmmlbr, Antisthenica, Halle,1882; Arademica, 1889—K. \V. Gii'l'T- 
LING, Diogene» der Kyniker, oder die Philosophie de» griechischen Prole¬ 
tariat» (Gè». Abhandl., I, 251 e segg.). 

Aristippo di Cirene, maestro girovago a tuo’ de’ sofisti, più giovane di 
Euclide e di Antistene, con qualche legame col gruppo socratico, fondò 
da vecchio la sua scuola, e pare abbia affidato la elaborazione siste¬ 
matica del suo pensiero, che per lui era piuttosto principio Y ra tioo 
di vita, al nipote, soprannominato /ttjTQOÒtòaKTOg perché la sapienza 
del nonno era stata tramandata a lui attraverso la inadro Arete. I 
successori menzionati arrivano fino al 3° secolo e costituiscono di fat¬ 
to il passaggio alla scuola epicurea. 

A. Wendt, De philonophia Cyrenaica, Gottingen, 1841. 
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7. — 11 problema della moralità. 


Come già le riflessioni dei gnomici e le sentenze dei così 
detti Sette Savi miravano ad esortare alla misura e alla 
moderazione, così anche le deplorazioni pessimistiche, che 
incontriamo nei poeti, nei filosofi e nei moralisti del V se¬ 
colo, si rivolgono per lo più contro la sfrenatezza e la man¬ 
canza di disciplina e di obbedienza alle leggi. Alcuni spi¬ 
riti severi intuirono il pericolo, che portava con sè il fer¬ 
mento delle passioni nella vita pubblica; e l’esperienza 
politica, che cioè la lotta di parte è moralmente feconda 
solo dove 1» ordine legale non sia infranto, fece apparire 
come primo dovere l’ossequio alle leggi. Eraclito e i Pita¬ 
gorici manifestarono chiaramente questi principii, che sep¬ 
pero anche coordinare coi concetti fondamentali della loro 
teoria metafisica (1). 

Anche in questi pensatori ci si fa innanzi una duplice 
premessa. La prima è la validità della legge. L’ubbidienza 
della coscienza ingenua segue il precetto, senza chiedersi 
null’altro. Le leggi sono, e quelle della morale, come quelle 
del diritto: l’individuo lieve rispettarle. Nessuno ha pensato 
per principio, nel periodo presofistico , ad esaminare la 
legge e a chiedersi su che cosa si fondi la sua validità. 
La seconda è il convincimento, base della propaganda mo¬ 
rale di tutti i popoli, che, cioè, il rispetto alla legge im¬ 
porti un vantaggio , il disprezzo un danno. L’ esortazione 
assume quindi un carattere di un consiglio persuasivo (2) 
rivolto tanto alla saggezza dell’ammonito quanto alle sue 
interne aspirazioni. 

Con la Aufkldrung greca, le due premesse subiscono una 
scossa, e la morale diventa quiudi un problema. 

La spinta fu data dalle esperienze della vita pubbli- 


(1) Vedi sopra, p. 79, a. 2. 

(2) Esempio tipico è la uota allegoria di Prodico in cui ad Ercole 
che deve scegliere tauto la Virtù che il Vizio promette monti d’oro 
se egli si affiderà alla sua guida. 
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ca. Già il rapido succedersi delle costituzioni era atto a 
minare l’autorità della legge. La legge politica diventò 
discutibile e ogni individuo esprimeva in proposito il suo 
giudizio. Se poi si nota anche la differenza non solo delle 
leggi politiche, ma anche delle consuetudini prescritte dalla 
morale nei diversi Stati e nei diversi popoli, ne segue che 
alla legge non può esser più riconosciuta una validità 
generale per tutti gli uomini (1). Questo per lo meno vale 
in primo luogo per tutte le leggi fatte dagli uomini , in ogni 
caso quindi per le lgggi politiche. 

Di fronte a queste esperienze sorse la questione, se vi 
sia in generale qualche cosa di valido sempre e dovun¬ 
que, una legge indipendente dalla diversità dei popoli, 
degli Stati e dei tempi, e quindi in vigore per tutti : allora 
incominciò l'etica greca, con un problema, che percorse un 
cammino perfettamente parallelo al problema iniziale della 
tisica. L’essenza delle cose, eternamente eguale e stabile 
al di là tutti i cangiamenti, era stata chiamata dai filo¬ 
sofi del primo periodo natura , yóot? (2) ; ora si domanda 
se da questa natura eternamente identica sia determinata 
anche una legge superiore ad ogni eaugiamento e ad ogni 
differenza; e in antitesi a ciò si rileva che i precetti tutti, 
validi solo temporaneamente e in un ambito ristretto, 
sono dati e fondati per una convenzione umana (fl-sosi, op¬ 
pure VÓJX(J>). 

L'antitesi fra natura e convenzione è la più caratteristica 
concezione della Aufklarung greca. Essa domina tutta 
la sua filosofia e non ha soltanto il significato di un 
principio di spiegazione genetica , ma 1’ importanza d’u- 
na norma dell'apprezzamento di valore. Se esiste qualche 
cosa di universalmente valido, questo è ciò che vale « da 
natura » per tutti gli uomini, senza differenza di popoli e 
di tempi : ciò che è stato fermato dagli uomini nel corso 
della storia, non può avere che valore storico. Ma la legge 


(1) Ippia, in Senofonte. Meni., IV, 4, 14 sgg. 

(2) Il carattere costitutivo di questo concetto della <pvOig, in questo 
senso, era soltanto qnello del rimaner sempre eguale a sè stesso. L’op¬ 
posto di essa è quindi il transitorio, il momentaneo. 
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(vó|ao?) è la tiranna dell’ uomo e lo costringe spesso a ciò 
cui la natura è contraria (1). La filosofia formula concet¬ 
tualmente l’antitesi di un diritto naturale « divino » con¬ 
tro il diritto scritto (Antigone). 

Di qui risultarono i problemi : da una parte, di stabili¬ 
re in che consista questo diritto naturale sempre eguale; 
dall’altra, di comprendere come derivino le norme del di¬ 
ritto storico o come siano fondate. 

Al primo compito Protagora non si è sottratto. Nella 
esposizione mitica, che Platone ci ha conservato di lui (2), 
egli insegna che gli Dei hanno elargito a tutti gli uomini . 
in misura eguale il senso della giustizia e il timore morule 
(òtxvj e c'.'wtóc) , affinchè possano conchiudere patti dure¬ 
voli per la conservazione reciproca, nella lotta per la vita. 
Egli trovò quindi la ^óatc della vita pratica in sentimenti- 
morali fondamentali, che spingono l’uomo all’untone sociale 
e politica. Un’elaborazione più precisa di questo pensiero 
e la limitazione di quel che è valido ipvaei, ottenuta dalle) 
definizioni positive della norma storica, non ci sono pur 
troppo conservate. 

Che però da questi principii la teoria dei sofisti sia ar¬ 
rivata ad una critica delle condizioni date e all Esigenza di 
radicali rivoluzioni della vita sociale e politica, lo rileviamo 
da più d un indizio. Fin da allora si faceva strada il pensie¬ 
ro che tutte le differenze fra gli uomini non si fondano che 
su una convenzione e che la natura esigeva egual diritto 
per tutti. Licofrone aspirava alla soppressione della nobiltà; 
Alcidamante (3) ed altri (4) combatterono la schiavitù; Falea 
invocava 1’ eguaglianza del possesso come della cultura per 
tutti i cittadini ; e Ippodamo abbozzò per primo il piano 
d’ un ideale razionale di Stato (5). Non mancò nemmeno 


(1) Ippia, in Plat. Pro!. 337 o. 

(2) Plat., ProL, 320 e segg. Cfr. A. Harpff, Die Ethik dee Prota- 
gorae, Heidelberg, 1884. 

(3) Arist., Reth., I, 13, 1373 b 18. Cfr. Orat. Attio. (ed. Uekkkr) 
li, 154. 

(4) Arist., Poi., I, 3, 1253 b 20. 

(5) Arist., Poi,, II, 7, (Falea) e 8 (Ippodamo). 
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il pensiero d’ una parificazione politica delle donne con 
gli nomini (1). 

Che se la legislazione positiva si scosta da queste esi¬ 
genze della natura , la sua ragione va cercata solo negli 
interessi di coloro, che fanno le leggi. Secondo Trasimaco 
di Calcedonia, sono i dominatori, che costringono i sudditi 
per mezzo della legge a fare ciò, che corrisponde al loro 
vantaggio (2). Callide, al contrario, sostenne che le leggi 
erano state fondate dalla gran massa dei deboli come ba¬ 
luardo contro la violenza dei forti (3). Licofrone vede il 
significato dell’ ordinamento legale nel fatto che tutti co¬ 
loro che non fanno male a nessuno si garentiscono reci¬ 
procamente la vita e l’avere (4). La ragione delle leggi è 
sempre trovata nell’ interesso di coloro, che le fanno. 

>>o —]yi a) S e l’interesse personale è la ragione delle leggi, 
esso è anche Punico motivo dell'osservanza delle medesime. An¬ 
che il moralista vuol persuadere l’uomo, che è suo inte¬ 
resse osservare la legge. Di qui deriva, che l’ubbidienza 
alle leggi ha ragion d’essere solo in quanto importa Pia- 
ferme del particolare. Ma vi sono casi, in cui questo non 
avviene. Non è vero che P osservanza della legge renda 
felice; vi sono dei grandi malfattori, afferma Polo (5), che 
per mezzo dei misfatti han conseguito i risultati più felici. 
L’esperienza contraddice all’affermazione, che solo l’agire 
secondo la legge porti alla felicità: essa dimostra piutto¬ 
sto che una vita prudente , indipendente da riguardi per 
il diritto e per la legge, è la miglior guarentigia della fe¬ 
licità (6). 

Per queste considerazioni, lo scetticismo, da prima rivol¬ 
to soltanto contro la validità della legge civile, attacca a 
poco a poco anche quella delle leggi morali. Ciò che espon- 


(1) La canzonatura di Aristofane nelle Eoelesiasuse si può riferire 
soltanto a questo. 

(2) Plat. lfep.^136 C. 

(3) Plat. Gorgf. 483 B. 

(4) Auist. Poi. Ili, 9, 1280 b 11. 

(5) In Plat. Gorg. 471. 

(6) Cfr. l'elogio della àòmla, di Trasimaco, in Plat. Rep. 344 A. 
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gouo Polo, Callide e Trasimaco nei dialoghi platonici del 
Gorgia e delia Repubblica intorno ai concetti del diritto e 
del torto , del giusto e dell’ingiusto (Sixaiov e aSixov), si ri¬ 
ferisce tanto alla legge morale che alla politica, e dimo¬ 
stra che la legge naturale fu contrapposta non solo alla 
prescrizione civile, ma anche alle esigenze della morale, ' 
Dall’uno e l’altro punto di vista, il naturalismo e il ra¬ 
dicalismo dei sofisti più recenti arrivarono alle conse¬ 
guenze estreme. Il debole, si disse, si assoggetti pure alla 
legge, egli non è che lo sciocco, che serve all’interesse al¬ 
trui (1); il forte invece, che è il saggio, non si lascia fuorviare. 
dalla legge, ma segue esclusi vamvnteV impulso della sua natu- 
ra. Questo è il giusto, se non conforme «alla legge umana, cer- ■ 
to conforme alla legge della natura. Questa insegna sempre 
che il più forte deve dominare il più debole; solo allo 
schiavo si conviene di riconoscere un comando; l’uomo li¬ 
bero non deve frenare i snoi desiderii, ma dar loro piend 
stogo ; secondo il diritto umano, sarà una vergogna agire 
Contro il diritto, ma secondo il precetto della natura, è una 
vergogna sopportare il torto (2). 

Iu tali forme la determinazione dell’individuo secondo un 
impulso naturale fu proclamata legge di natura , ed elevata a 
legge suprema della condotta ; ed Archelao, scolaro di Anassa¬ 
gora, affermò che i predicati buono e cattivo, « giusto » e 
« indegno » (Sixaiov e aia'/póv) non derivano dalla natura, sib- 
bene dalla convenzione : ogni valutazione morale è conven¬ 
zionale (3). 

^ a da sè, che in questa rovina furono travolte 
anche le idee religiose , tanto più che queste, dopo che 
era stata loro tolta la validità teoretica dalla filosofìa co¬ 
smogonica (Senofane), erauo riconosciute soltanto come 
esposizioni allegoriche di concetti morali. Sotto questo ' 
rispetto, aveva spiegato per un certo tempo la sua attività 
la scuola di Anassagora, e specialmente un certo Metro- 
doro di Lampsaco. Come conseguenza del relativismo eti- 


(1) Trasimaco, ìn Plat. Rep . 313 C. 

(2) Callici.e, iu PlaT. Gorg. 483 A o 491 E. 

(3) Diog. Laerz. XI, 16. 
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co dei sofisti, Prodico insegnò clie gli nomini si erano 
fatti altrettanti Dei di tutto quanto portava loro un bene, 
e Critia dichiarò la fede negli Dei un’ invenzione di abile 
arte politica (1). Se queste opinioni degli uomini di scien¬ 
za sollevarono contrarietà nelle autorità politico religiose, 
in parte anche nella gran massa (2), per Protagora fu tanto 
più facile ammantarsi, di fronte a questi grandi problemi, 
nel suo scetticismo (3). 

4°—La posizione di Socrate di fronte a tutto que¬ 
sto movimento è duplice : da una parte, egli portò il 
suo principio all’ espressione più ampia e più chiara ; 
dall’ altra, egli si oppose col massimo vigore al suo ri¬ 
sultato. Entrambi i lati della sua azione, per quanto al¬ 
l’apparenza opposti, e ner quanto quest’antitesi esterio¬ 
re abbia determinato il tragico destino dell’ nomo, sono 
connessi nel modo più preciso e conseguente appunto per¬ 
chè Socrate comprese in tutta la sua profondità il princi¬ 
pio della Auflcldrung , da lui formulato in tutta la sua ener¬ 
gia, gli riuscì (li ricavarne un risultato positivo di grande 
portata. 

Anche per lui, il tempo di ottemperare senza discussio¬ 
ne a consuetudini tradizionali, è passato: al luogo del- 
1’ autorità è subentrato il giudizio indipendente degli in¬ 
dividui. Ma, laddove i sofisti seguirono Vanalisi dei senti¬ 
menti e degli impulsi, che determinano le decisioni di fatto 
degli individui, e si videro finalmente costretti a ricono¬ 
scere in tutti questi motivi lo stesso diritto a uno svolgi¬ 
mento naturale e necessario, Socrate prese in considera¬ 
zione quel momento, che fu decisivo nella cultura del suo 
tempo, cioè l’importanza pratica, politica e sociale, che il 
sapere e la scienza avevano raggiunto. Appunto per essersi 
gli individui resi indipendenti, e sottratti alle passioni 
personali, era prevalso il concetto che la virtù (àpenj) del¬ 
l’uomo si fonda sul suo sapere. In questo Socrate trovò 


(1) Sesto Emp., adr. matti. IX, 51-54. 

(2) Come dimostra la coudauua di Diagora di Melo, (Aristofane 
Uccelli, 1073). 

(3) Diog. Lap.kz., IX, 51. 
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la misura obbiettiva per la valutazione dell’ uomo e delle 
sue azioni. 

La virtù (àpsr/ ( ) è, dunque, sapere. Chi agisce con¬ 
forme a sentimenti e a consuetudini tradizionali potrà» 
dar talvolta nel seguo e nel giusto, ma non lo sa, nè può- 
esser sicuro del risultato; chi poi vive nell’illusione e nel¬ 
l’errore rispetto a ciò di cui si tratta, costui sbaglierà cer¬ 
tamente ; solo chi ha una cognizione esatta delle cose e 
di se stesso potrà agire rettamente (1). Perciò la conoscenza 
(èitton6u.Tj) è la base ili tutte le qualità, che rendono l’uomo 
valente ed utile; la base di tutte le àpstat. 

Questo sapere consiste anzi tutto nella esatta conoscenza 
delle cose , alle quali si riferiscono le azioni. L’uomo deve • 
comprendere il fatto suo. Come in ogui mestiere è abile colui, 
che lo ha appreso a fondo e conosce gli oggetti, coi quali' 
ha da fare, così dovrebbe essere anche rispetto alla vita 
civile e politica : anche qui si può fidarsi solo del sàpe-* 
re (2). Del pari, le singole virtù si distinguono solo da¬ 
gli oggetti, ai quali si riferisce il sapere (3). Non il solo 
sapere è comune a tutti, ma anche la conoscenza di se stesso. 
Perciò Socrate dichiarò sua missione principale educare 
sè e i suoi concittadini a un severo esame di se stessi: il' 
Yvwih osaotóv fu il motto della sua dottrina (41. 

5° — Queste considerazioni, che Socrate svolse dalle de¬ 
terminazioni di valore della virtù pratica, si riferivano, col 
doppio significato della parola àpevr; (5) anche all’abilità mo¬ 


li) Questi pensieri fondamentali di Scorate riproducono ampiamente 
Senofonte e Platone in numerose versioni. Di Senofonte cfr. special- 
mente Mem. Ili, 9; di Platone il dialogo Protagora. 

(2) Di qui anche 1’ atteggiamento antidemocratico di Socrate cosi 
funesto per la sua sorte personale, che richiedeva espressamente che 
il governo — la piti difficile e la più responsabile delle arti — fosse 
nelle mani dei più intelligenti, e non ammetteva l’occupazione delle 
cariche pubbliche per sorteggio o elezione popolare. 

(3) Socrate non ha tentato di fare un sistema delle virtù partico- 
1 ari ; ma, a ino’ d’esempii, ha dato le definizioni del valore (efr. il 
platonico Lachete), della pietà (Pi.at., Eutifrone, Skn\ Mem., IV, 
6, 3), della giustizia ( Mem., IV, 6, 6) eoe. 

(4) Pel significato dato a questo principio dalla sua filosofia teo¬ 
retica, v. $ 8. 

(5) Lo stesso doppio significato, che ha dato luogo a innumerevoli 
difficoltà, è nel latino virtus; cosi in àyadóv, bonum, buono. 
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rale, alla virtù propriamente detta; e portarono alla dottri¬ 
na fondamentale, che la virtù comiste nella eonoseénz 
bene. Fin qui il pensiero di Socrate è chiaro ; meno chiaro 
diventa, se ci domandiamo che cosa intendeva poi per bene, 
quest’uomo, che insisteva tanto per la chiarezza della defini¬ 
zione dei concetti. Secondo l’esposizione di Senofonte, per 
lui il buono (òqaffóv) corrispondeva sempre al conveniente, 
all’utile (to r féXt[J.ov): virtù era dunque la conoscenza di ciò 
che è corrispondente a uno scopo, utile. Questa concezione 
si collega a quella analogia della virtù morale con le abi¬ 
lità della vita quotidiana, che Socrate infatti insegnava ; 
anche 1’ esposizione dei primi dialoghi platonici, special- 
mente del Protagora, attribuisce a Socrate questo principio 
dell’utile individuale. Il sapere (qui cppóvr/oic) è un’ arte, 
che misura o sceglie, con esatta valutazione dell’utile e del 
dannoso, ciò che è conforme allo scopo. A ciò corrisponde 
il fatto che Socrate, contrariamente ai sofisti, nessuna virtù 
pregiò maggiormente, e nessun’altra praticò nella vita più 
di quella del dominare sè stesso (oavfpoaóvij). 

Fin qui però il concetto socratico del bene sarebbe , per 
il contenuto, indeterminato; si dovrebbe decidere caso per 
caso ciò che veramente sia 1’ utile ; e in luogo del buono 
non si avrebbe in ogni caso so non quello, che sarebbe 
buono a qualche cosa (1). Si può ritenere con certezza, 
che Socrate mirò più in là di questo relativismo; ma 
è anche certo, che, a causa della base puramente an¬ 
tropologica del suo pensiero, non arrivò a determina¬ 
re un concetto in questo senso. La sua dottrina che 
il soffrire un torto sia meglio che farlo, il rigido senso 
della legalità , con cui disdegnò di salvare la vita per 
mezzo della fuga e di sottrarsi così a una sentenza ingiu¬ 
sta, il suo ammaestramento che il vero contenuto della 
vita consiste nell’ sòrcpa£ia , nel praticare il giusto , nello 
sforzo di migliorarsi , nel partecipare al buono e al bello 
(xaXoxà-f affla), e in modo speciale la sua erotica, ossia la 
dottrina, secondo la quale 1’ amicizia e la simpatia fra 
maestro e scolaro non devono aver altro contenuto che un 


(1) Sknof., Meni., Ili, 8, 5. 
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reciproco sforzo, nella comunità della vita, di diventar 
buoni, vale a dire sempre migliori — tutto questo va ben 
oltre la concezione senofontea, nè si può conciliare col 
principio dell’ utilità, se non attribuendo a Socrate la di¬ 
stinzione fra la vera salute dell’anima e l’utilità terrena, 
che Datone gli fa esporre nel Fedone, ma di cui non v’ ha 
del resto se non scarse tracce. Il Socrate storico in fatti (an¬ 
che secondo V Apologia di Platone) si comportò da perfetto 
scettico di fronte alla fede nell’immortalità personale, e la 
acuta distiuzione platonica fra immaterialità e corporeità 
gli rimase estranea. In verità, anche in Senofonte, Socrate 
insegna che la vera felicità dell’uomo non si deve cercare 
nei beni esteriori, non nella vita agiata, bensì e solamente 
nella virtù. Che se poi questa virtù deve ancor consistere 
nella capacità di conoscere l’utile vero e nell’agire in con-, 
formi tà a questo, ci troviamo in un circolo vizioso, affer¬ 
mando la dottrina stessa che questo utile vero è appunto 
la virtù. Da questo circolo Socrate non è uscito: nè è riu¬ 
scito a trovare la definizione obbiettiva del concetto del 
bene, che egli cercava. 

(i. In ogni caso però, per quanto sia rimasto indetermi¬ 
nato in che cosa veramente consista la conoscenza del bene, 
Socrate era convinto di ciò: che questa conoscenza basta¬ 
va da sola per fare il bene e quindi per apportare la felici¬ 
tà. Questo principio, che può valere come tipo d’una con¬ 
cezione razionalistica della vita, conteneva due gravi pre¬ 
messe : psicologicamente, il pronunciato intellettualismo ; eti¬ 
camente, il pronunciato eudemonismo. 

IV adozione di questo principio è già 1’ espressione della 
natura riflessiva e intellettuale di Socrate: ogni uomo, 
egli dice, agisce conforme a ciò, che ritiene più conforme 
a un fine, più utile. Nessuno fa ciò, che ha riconosciuto 
per più o meno contrario a tutto questo. Se dunque la 
virtù è la conoscenza dell’ opportuno, ne segue che il 
virtuoso agisce anche in conformità alla sua conoscen¬ 
za. Nessuno fa scientemente ciò che è ingiusto ; solo chi 
non ha la giusta cognizione, non agisce giustamente. 
Se talvolta sembra che alcuno agisca contro una miglior 
cognizione, vuol dire che egli non aveva posseduto que- 
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sta miglior cognizione chiaramente; perchè altrimenti avreb¬ 
be danneggiato scientemente sè stesso, ciò che è assurdo. 

Qui si palesa una differenza fondamentale fra Socrate e 
j solisti ; questi sostenevano 1’ originarietà del volere ; per 
Socrate, invece, voler qualche cosa e ritener buona qual¬ 
che cosa è tntt’ uno. La cognizione determina il volere 
spontaneamente; l’uomo fa ciò che ritiene il meglio. Per 
quanto Socrate possa essere in errore, e per quanto la 
verità si possa trovare nel giusto mezzo fra lui e i sofisti, 
questa sua concezione intellettualistica del volere è pur 
diventata decisiva per tutta 1’ Etica antica. 

Il peccato è dunque P errore. Chi agisce male, fa ciò 
per un giudizio a rovescio, ritenendo egli il male, ossia il 
nocivo, per bene; ognuno crede infatti di fare il bene, 
cioè il proficuo. Solamente stando così le cose, 1’ ammae¬ 
strare gli uomini può avere un significato; solo perciò la 
virtù si può insegnare. Ogni dottrina, in fatti, si rivolge 
al sapere dell’ uomo. Potendoglisi insegnare che cosa è 
il buono, per questo soltanto si può indurre 1’ uomo ad 
agire secondo giustizia. Se la virtù non fosse un sapere, 
non si potrebbe insegnare. 

Da questo punto di vista, Socrate elevò l’abitudine 
dell’ insegnamento popolare della morale al più alto gra¬ 
do. Tutto il suo acume e perfino la sottigliezza e l’abilità 
dialettica egli impiegò a dimostrare (1), contro i sofisti, 
che non solo il modo più sicuro, ma anche l’unico modo si¬ 
curo per raggiungere la felicità consiste nella sottomissione 
di sè alla legge e alla morale. Così egli restituisce il suo di¬ 
ritto all’ autorità. Il principio dell’ illuminismo non am¬ 
mette sottomissione cieca all’autorità costituita e richiede 
1’ esame delle leggi : ma queste leggi resistono alla prova, 
si rivelano come esigenze della ragione in ciò che è con¬ 
forme ad un fine, e perciò si deve prestar loro obbedien¬ 
za (2). Ben lungi dall’ essere in contraddizione con le 


(1) Si cfr. in Platone la confutazione di Trasimaco nel primo li¬ 
bro della Utpubblica, la quale per i prineipii si deve tenere per so¬ 
cratica, ma pure, dialetticamente, si regge male in gambe. 

(2) In particolare, questa riabilitazione della morale popolare, spe¬ 
cialmente come 1’ espone Senofonte, cade in un triviale moralismo. 
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convenzioni del diritto e della morale, Socrate è anzi colui, 
che ha impreso a dimostrare la loro razionalità e quindi 
la loro giusta pretesa a una validità universale (1). 

P. Wildauer, Soia-alea’ Lehre vom Willem, Iunsbruck, 1877. 

M. IIkinze, Dei- EudUmonismm in der Criechiachen Philosophie, Leip¬ 
zig, 1883. 

7. Alle premesse etico-psicologiche, che, cioè, il volere 
è rivolto sempre a ciò che è riconosciuto come il bene, e 
che perciò la virtù determina 1’ agire conforme a uno sco¬ 
po utile, si aggiunge nelle argomentazioni di Socrate una. 
altra veduta : che questo agire conforme ad uno sco¬ 
po raggiunge anche realmente lo scopo e allindi rende' 
l’uomo virtuoso, felice. L' eudemonia è la conseguenza ne- x 
cessarla della virtù-, colui che sa, conosce e fa quindi ciò 
che per lui è buono ; egli deve quindi anche diventare 
felice. Questa tesi è giusta, però, solo per un sapere per¬ 
fetto, che sia assolutamente sicuro degli effetti di un’ a- 
zione cosciente. 

In realtà, le dichiarazioni di Socrate fanno l’impressio¬ 
ne che egli fosse convinto poter l’uomo possedere un sa¬ 
pere atto ad apportargli P endemonia, o poterlo acqui¬ 
stare per mezzo della filosofia, vale a dire dell’ esame se¬ 


lla appunto cosi Socrate sperava di render un servigio al suo po¬ 
polo. L per (jnesto agli occhi dei sofisti passò per un reazionario • 
e gli uomini che, come Aristofane, consideravano pernicioso il met¬ 
tere in dubbio 1’ autorità della legge o del costume , lo misero fra 
coloro che davano 1’ ultimo colpo a quest’ autorità. Cosi potò acca¬ 
dere che Aristofane nelle sue Nubi lo presentasse come il tipo di 
quella sofistica, che Socrate combatteva. 

(1) Quindi anche Socrate è adatto lontano dal desiderare, o anche 
millanto dal concedere per ogni speciale azione uno speciale esame delle 
ragioni del precetto civile o morale. P. o. se una volta s’ è ricono¬ 
sciuto giusto obbedire all’ ordine dell’ autorità in qualunque circo¬ 
stanza, questo poi deve accadere anche se si ordini ciò che manife¬ 
stamente è irragionevole e ingiusto ; cfr. il Critone di Platone. Se 
1 uomo’ come Socrate, è convinto che la sua vita stia sotto una gui¬ 
da divina, e che dove non giunge la sua ragione, una voce supe¬ 
riore attraverso il suo sentimento lo sconsigli almeno dall’ingiusto, 
egli ha da obbedire a questa voce. Cfr. pel òai/ióviov § 8, 8. — In¬ 
cornala, l’uomo deve sempre rendersi conto del suo operare ; ma le 
ragioni, per cui egli opera , possono auohe consistere in massime 
tali, che nel caso speciale escludano un esame. 
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reno de’ suoi stessi rapporti di vita e di quelli degli al¬ 
tri. Ricerche intorno alla questione Uno a che punto in 
qualche modo gli avvenimenti non prevedibili dall’ uomo 
abbian potere di attraversare e distruggere 1’ effetto del 
tenor di vita più razionale e più illuminato, non si pos¬ 
sono additare in Socrate. Data la scarsa fiducia, che egli 
del resto nutriva nella conoscenza umana, non appena 
questa si avventuri a fissare concetti morali ed esigenze 
pratiche, ciò si può spiegare soltanto col fatto che dalla 
guida provvidenziale ([ter lui oggetto non di conoscenza, 
ma di fede) egli non aveva da temere un ostacolo alle con¬ 
seguenze felici del retto operare. (Cfr. § 8, 6). 

8. Avendo Socrate definito il fondamentale concetto mora¬ 
le della virtù come sapere, e questo come conoscenza del be¬ 
ne, ma non avendo dato al concetto del bene nessun conte¬ 
nuto universale, anzi avendolo lasciato, in certo qual mo¬ 
do, aperto, era data cosi la possibilità che le più diver¬ 
se concezioni della vita inserissero le loro intuizioni cir¬ 
ca I’ ultimo fine (réXo?) dell’ esistenza umana in questo 
posto lasciato aperto nel concetto socratico. Così questa 
prima concezione etica ha subito trovato una quantità di 
svolgimenti speciali (1). Le principali sono la emina e la 
cirenaica : in entrambe si presenta il tentativo di, defini¬ 
re il giusto contenuto del valore della vita individuale, in 
modo universalmente valido. Entrambe vogliono dimostra¬ 
re in che consista la vera felicità dell’uomo, e come l’uomo 
debba agire per conseguirla : entrambe chiamano questa 
qualità, virtù. Il lato eudemonistico dell’ etica socratica 
è qui sviluppato solo unilateralmente ; e ammesso anche 
chea questo concetto sia rivendicata la validità universale, 
il punto di vista della felicità, individuale si presenta così 
decisivo, che gli appare subordinata anche la valutazione 
di tutti i rapporti della vita pubblica. Tanto nel cinismo 
quanto nell’edonismo, lo spirito greco tende a tirare la soni¬ 
ci) Così, a un dipresso, in Senofonte ed Eschine: anche il calzolaio 
lìlosofo Simone pare sia stato seguace di Socrate. Ciò che pensarono 
per questo riguardo la scuola megariea e la scuola elica-eretriaca, ci è 
stato tramandato troppo indeterminatamente ed è troppo vicino al, 
cinismo da meritare una speciale menzione. 
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ma del profitto, che arreca l’ordinamento della civiltà alla* - 
felicità dell’ individuo. La critica, iniziata dalla sofistica, 
delle condizioni e delle forze sociali e politiche, lia rag¬ 
giunto, mediante il concetto socratico della virtù, una 
regola fissa. 

La dottrina della virtù di Antistene (1) comincia ad as¬ 
sumere un elevato e seducente indirizzo là, dove essa si 
trova presa, un po’ impacciata, nel circolo di quella socrati¬ 
ca. Essa rinunzia a definire più intimamente il concetto del 
bene, e tlicliiara la virtù il massimo, ma anche conje Puni¬ 
co bene ; ma per virtù non intende in sostanza se non la* 
ttaggìa condotta di vita. Questa sola rende felici ; non già 
per le sue conseguenze, ma per sè stessa. La soddisfazione 
inerente alla vita giusta è cosi del tutto indipendente dalle 
vicende del mondo ; la virtù basta da sè alla felicità ; 
saggio è libero e indipendente, di fronte al destino. 

Ma questo concetto cinico della virtù bastante a sè 
stessa non dev’ esser inteso nel senso che il virtuoso 
debba trovare, nell’ operare il bene come il bene, ha sua 
felicità, a dispetto del destino. A quest’altezza il cinismo 
non s’ è sollevato ancora, per quanto possa averne l’aria, 
celebrando la virtù come P unico possesso sicuro nelle 
vicende della vita, e designando il vizio, per P opposto, 
come l’unica cosa da evitarsi. Questa dottrina è piuttosto 
un postulato, derivato a rigor di logica dal principio socra¬ 
tico, che la virtù rende necessariamente felici (cfr. più sopra, 
7); e da questo postulato, Antistene ha cercato, viceversa, 
di ricavare la definizione reale del concetto della virtù. 

Se in fatti la virtù deve rendere felici, sicuramente e in 
tutte le circostanze, essa deve essere quella norma di vi¬ 
ta, che rende V uomo indipendente fino al possibile dalle vi¬ 
cende del mondo. Ma ogni bisogno ed ogni appetizione sono 
un vincolo, che rende l’uomo dipendente dal destino, in 
quanto la sua felicità o la sua infelicità è relativa al¬ 
la circostanza se il suo desiderio viene o non viene soddi¬ 
sfatto nel corso della vita. Sul mondo esteriore, noi non 
abbiamo alcun potere ; lo abbiamo invece sui nostri de¬ 


ll) Conservataci principalmente in Dico. Laerzio, VI. 
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CAP. LI- 

siderii. Noi ci esponiamo alle potenze estranee, tanto più 
quanto più desideriamo, speriamo o temiamo da esse; ogni 
desiderio ei rende schiavi del mondo esterno. La virtù, che 
fa P nomo indipendente, non può consistere se non nella 
soppressione dei desiderii e nella limitazione dei bisogni 
al minimo possibile. La virtù è il non aver bisogni (1) : 
dal punto di vista dell’ eudemonismo, conseguenza per¬ 
fetta e nello stesso tempo tale, che doveva essere accetta 
specialmente ad uomini di posizione modesta nella vita, 
come in parte li troviamo nel cinismo. 

Mediante la radicale elaborazione di questo pensiero, i 
cinici arrivarono una posizione puramente negativa di fron¬ 
te alla civiltà ; e poiché essi volevano ridurre la misura 
dei bisogni all’assolutameute inevitabile, ripudiarono tutti 
i beni della civiltà e giunsero ad un ideale di stato di na¬ 
tura, sgombro di tutti i valori superiori. Ammettendo ed 
elaborando teorie sofistiche anteriori, insegnarono, che il 
saggio tende soltanto a ciò che la natura reclama, e disprez¬ 
za invece ciò che l’opinione umana fa apparire come desi¬ 
derabile o conseguibile. Ricchezza e raffinatezza di vita, 
fama ed onore sembrano per loro altrettanto trascurabili 
quanto i codi in enti dei sensi, che oltrepassano la soddisfa¬ 
zione dei bisogni elementari della fame e dell’amore. Arte 
e scienza, famiglia e patria, erano per loro indifferenti; e 
Diogene dovette la sua paradossale popolarità all’osten¬ 
tato sport di voler vivere, nel bel mezzo della Grecia ci¬ 
vile, come uomo della natura soltanto yóost. 

Ma, come codesto proletario filosofante si spinse in 
tal modo a disprezzare tutti i valori della cultura, dal 
cui godimento si vedeva più o meno escluso, d’altro can¬ 
to riconobbe anche per non obbligatorie tutte le leggi, 
alle quali la società civile era soggetta ; e se soltanto 
alcuni degli aneddoti tramandatici dall’ antichità sul suo 
conto son veri, convien dire che questa gente si sia preso 
il gusto di beffeggiare pubblicamente le più elementari esi¬ 
genze del costume e della decenza. Questo naturalismo 
forzato e in parte evidentemente affettato non sa nulla di 


(1) Sem., Symp., i, 34 e segg. 
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Si/.Yj e di atSa»?; e si fabbrica un concetto della virtù,*che 
crede 1’ essenza dell’ nomo naturale tutta avidità e tutta 
appetito smodato. 

Ma i cinici non erau così brutti, come essi stessi si di¬ 
pingevano : anzi lo stesso Diogene, Questo làoxpidTTj? |iat-. 
vónsvof, conservò un resto di rispetto per la cultura spi¬ 
rituale, che sola può liberare 1’ uomo dai pregiudizi con¬ 
venzionali e, mediante la consapevolezza della nullità dei, 
pretesi beni della civiltà, condurre alla liberazione dai bi- * 
sogni ; e tutte quelle esagerazioni non sembrano in concili-, 
sione ebe escrescenze di dottrinarismo. 

Nel complesso, questa filosofia è una caratteristica del 
tempo, documento di un modo di pensare, che si contrap¬ 
pone, se non ostilmente, indifferentemente alla società gre¬ 
ca, e die ba perduto ogni facoltà di comprendere i suoi beni 
ideali : ci fa vedere nell’ intimo, come la società greca di 
quel tempo si disgregava negli individui. Se Diogene si 
proclamò cosmopolita, non ci fu in questo nemmeno la 
idea del pensiero di una universa! parentela di tutti gli 
uomini, ma semplicemente la rinunzia alla sua partecipa¬ 
zione a qualsiasi società civile; e se Cratete insegnava ebe 
la molteplicità degli Dei consisteva soltanto nelPopinione 
degli uomini, ma che « secondo natura » non esisteva se 
non un Dio solo, non c’è per questo nella dottrina cinica 
nemmeno una traccia, da cui si possa dedurre che questo 
monoteismo sia stato per essa una rappresentazione più 
chiara o un sentimento più profondo. 

fi. La perfetta antitesi qui è data dall’edonismo, la filo¬ 
sofia del godimento spregiudicato. Dall’ imperfezione della 
dottrina socratica, Aristippo prese le mosse per battere 
1’ opposta via : a lui lu facile di dare al concetto del be¬ 
ne^ un contenuto chiaro e semplice : quello del piacere ' 
(TjSovrj). Questo concetto vale anzi tutto nel significato 
psicologico universale, per cui importa il sentimento della 
soddisfazione, che deriva dall’ appagamento di ogni aspi¬ 
razione e di ogni desiderio (1). La felicità è lo stato di 
piacere, che procede da un volere acquetato. Se non si trat- 

(1) L’ i/òù non è raro del resto anche in bocca a Socrate, presso 
Senofonte. ** . 
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fa ,,. e di questo, è indifferente qual sia 1» oggetto del vo- 
,, del piacere : tutto dipende solo dal grado del pia- 
e l illa forza del sentimento di soddisfazione (1). Que- 

«tTforza, dice Aristìppo, si trova per lo più nel godi¬ 
mento sensuale, corporeo, che si riferisce all’ immediato 
esente alla soddisfazione del momento, be, dunque, la 
’Trtù è la' conoscenza rivolta alla felicità, essa deve met¬ 
tere gli uomini in grado di godere quanto più è pos¬ 
sibile La virtù è la capacità di godere. 

' Ognuno può certamente, e sa godere; ma solo 1» uomo 
lt0 j] saggio, P intelligente sa goder bene. Non si trat¬ 
ti solo della perizia (ippóvrjaic), che sa scegliere tra i diver¬ 
gi .rodimenti, ma della consapevolezza intima dell’ nomo, 
il quale non deve seguire ciecamente ogni brama, ma, nel 
godere deve collocarsi sopra al godimento e padroneggiar¬ 
lo. da evitare indubbiamente, come dicono i cinici, il 
godimento, che rende P uomo schiavo delle cose ; ma piu 
difficile del rinunziare, come essi fanno, ai godimento, è 
usarne senza dargli in braccio. Solo la retta conoscenza 
può condurre a ciò (2). 

Per questo, i Cirenaici, in particolare Aristippo il giova¬ 
ta, procedettero a ricerche sistematiche intorno ai tcAOttj, 
ai sentimenti e agli impulsi. In una psicologia fisiolo¬ 
gica , che si rannoda a quella di Protagora (cfr. § 8, 3), 
essi riferirono le diversità del sentimento alle condizioni 
di moto del corpo: al riposo dovrebbe corrispondere P in- 
difierenza, al movimento violento il dolore, al movimento 
calmo il piacere. Accanto a tali teorie però, questa filo¬ 
sofia di uomini di mondo trascese ad una conoscenza spre¬ 
giudicata del mondo. Anche per loro, tutti i precetti mo¬ 
rali non erano, in fondo, come insegnava Teodoro, che nor¬ 
me, valide solo per la massa : P uomo educato al gusto 
fine non se ne preoccupa, e gode le cose, così come le pi¬ 
glia. Teodoro, che ebbe il soprannome di ateo, respin¬ 
se anche tutti gli scrupoli religiosi, che s’ opponevano ad 


(1) Aneli’ essa conseguenza completamente esatta del principio 
eudemonistico. 

(2) Cfr. Diog. Laerzio, li, 66 e sgg. 
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indulgere ai godimenti del senso; e il fatto che egli si 
sia sforzato di spogliare la fede religiosa della sua aureo¬ 
la, lo dimostra la nota teoria (non legata per altro stret¬ 
tamente con nessun punto di vista filosofico) di Evemero, 
il quale nella sua lepà ava?pa'fi] si accinse a ricondurre 
la fede negli Dei al culto degli antenati e alla venerazione 
degli eroi. 

In fine, i Cirenaici si trovaron d’accordo coi Cinici, 
nel valutare tutto ciò che è fissato vòjjuj», cioè mediante 
convenzioni sociali, come una limitazione del diritto al 
godere, che 1’ uomo ha ®òosi, cioè per natura. Gli edonisti 
accettarono volentieri il raffinamento del godere, impor¬ 
tato dalla civiltà; trovarono comodo e lecito che 1’uo¬ 
mo intelligente gustasse il miele preparato da altri ; 
ma nessun sentimento di dovere o di gratitudine li le¬ 
gò alla civiltà, i cui frutti essi godevano. La stessa as¬ 
senza di sentimenti di patria e ili responsabilità politica, 
che nei cinici derivava dal disprezzo dei piaceri della cul¬ 
tura, risultò per loro dall’ egoismo del godere. Sacrificio 
di sè, patriottismo, altruismo, furono dichiarate da Teo¬ 
doro pazzie, indegne di uomini saggi ; è già Aristippo si 
rallegrava della indipendenza politica, che gli consenti¬ 
va la sua vita errabonda (1). La filosofia dei parassiti, as- 
sisi alla tavola bandita della bellezza ellenica, è così lon¬ 
tana da un contenuto ideale, come quella degli accattoni, 
che vivevano sdraiati sulla soglia della porta. 

Intanto, il principio d’ un apprezzamento intelligente 
dei piaceri conteneva un momento, che trascendeva ne¬ 
cessariamente il piacere dell’ attimo, predicato da Ari¬ 
stippo; questa conseguenza è stata svolta da due la¬ 
ti. Aiistippo stesso ammetteva che, nell’ apprezzamento, 
il piacere e il dolore, che risulteranno per 1’ avvenire dal 
godimento, dovevano essere messi nel conto complessivo; 
Teodoro riteneva che il massimo bene si deve cercare più 
nella gioconda disposizione dello spirito (yoipà.) che nel godi¬ 
mento momentaneo; ed Anniceri venne al concetto che 
quella si raggiunge, più che mediante piaceri corporali, 


(1) Sbnof., Meni., II, 1, 8 e segg. 
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mediante le gioie spirituali del consorzio umano, dell’amici¬ 
zia. della famiglia, della società. 

])> altro canto, alla scuola edonistica non poteva esse¬ 
re in line estranea 1’ idea , che il piacere senza dolore 
non è che una sorte ben rara. In generale, così ritenne 
Egesia, si può già ritenere per beato colui, che arriva a 
uno stato di non dolore, che è estinte da pena. Nella gran 
massa degli nomini predomina il dolore, la pena degli ap¬ 
petiti insoddisfatti : per costoro, meglio sarebbe non vive¬ 
re. L’insistenza, con la quale egli predicò queste teorie, 
pii procacciò il nomignolo di zeiaiO-avaro? : egli persuade¬ 
va a morire. È il primo rappresentante del pessimismo 
eudemonistico ; ma, in questo caso, l’eudemonismo si con¬ 
traddice in sò stesso. Esso mostra che, mentre la felicità, 
1’ appagamento dei desideri] e il piacere devono essere il 
contenuto e lo scopo della vita, questo scopo viene a man¬ 
care. Il pessimismo è l’ultima, ma anche la micidiale con¬ 
seguenza dell’eudemonismo, è la sua critica immanente. 


8. — Il problema della scienza. 


P. NaTorp, Forechungen sur Geechichte (le « Erkenntnieproblema bei 
dea Alien, Berlin, 1884. 


1 sofisti furono maestri d’eloquenza politica; essi do¬ 
vevano insegnare, in prima istanza, come si parla bene. 
E trasformando la retorica da arte tradizionale in scienza, 
si dedicarono a ricerche linguistiche, e furono i creatori 
della grammatica e della sintassi. Promossero ricerche in¬ 
torno alle parti del discorso e all’ uso delle parole, alla 
sinonimia e all’ etimologia. Prodico, Ippia e Protagora si 
distinsero, per questa parte, fra tutti; ma del risultato 
delle loro idee non siamo che imperfettamente informati. 

1. Anche più imperfette ancora sono le nostre conoscenze 
circa le loro conquiste logiche, quasi in tutto perdute. Che i 
maestri di retorica abbiano infatti trattato del processo del 
pensiero nel discorso, s’intende. Ma questo processo consiste 
nel dimostrare e nel confutare. Era quindi inevitabile, che 
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i solisti abbozzassero una teoria del dimostrare e del con¬ 
futare; per Protagora (1), ciò è anche espressamente atte¬ 
stato. Pur troppo però ci mancano più minuti ragguagli 
in proposito, e lino a qual [muto i sofisti si siano spinti, 
e se abbiano tentato di sceverare le forme astratte dalle 
determinazioni del contenuto concreto del pensiero. È ca¬ 
ratteristico che le poche notizie intorno alla logica dei so¬ 
listi si riferiscano quasi totalmente all’importanza da loro 
data al principio di contraddizione ; per loro era più impor¬ 
tante il confutare che il dimostrare. Protagora ci ha lasciato 
uno scritto speciale, forse il più notevole, intorno ai « Prin- 
cipii della confutazione» (2) ed ha formulato la leggo dell’op¬ 
posizione contradditoria, in quanto almeno ha detto che in¬ 
torno ad ogni oggetto vi sono due principii in opposizione fra 
loro. Con ciò egli descrisse in realtà il modo di procedere che 
in pratica aveva adottato Zenone e che anche nell’ inse¬ 
gnamento pratico dei solisti rappresentava la parte più 
importante e più ampia. 

Una delle imprese principali di questi apostoli dell’illu¬ 
minismo era in fatti di confondere gli uomini circa le 
idee fino allora dominanti, di avvolgerli in contraddizione 
per mezzo di abili domande e di costringerli così a rispo¬ 
ste assurde, tanto da diventar ridicoli a se stessi ed altrui. 
Dagli esempi, conservatici da Platone e da Aristotele (3), 
risulta che le cose procedevano proprio nel senso che si 
dà oggi alla parola «sofìstico»; essi non si lasciavano sfuggire 
nessun equivoco, nessuna goffaggine dell’espressione po¬ 
polare, per arrivare all’assurdo. Si tratta spesso di argu¬ 
zie verbali, grammaticali ed etimologiche, più di rado 
propriamente logiche, ma molte volte grossolane e gelide; 
caratteristiche sono le domande imbarazzanti, per le quali 
tanto la risposta affermativa quanto la negativa dava 


(1) Dico. Lakhzio, IX, 51 e segg. 

(2) È verosimile che Kara/iaUovre$ (se. Àóyoi) e Avrùoyiat non 
sono se non due titoli diversi di quest’opera, di cui il primo capi¬ 
tolo trattava della verità. 

(3) Platonk neU’JSiitidemo e nel Oratilo ; Aristotei.f. nel libro de¬ 
gli Elenchi sofistici. 
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luogo a conclusioni scipite o assurde, oltre la intenzione 

di chi rispondeva (1). . 

Quest’arte del bisticcio e del giuoco di parole, 1 eristica, 
ebbe grande fortuna fra gli Ateniesi, grandi parlatori e 
scanditori di sillabe; la esercitarono specialmente, oltre ì 
fratelli Eutidemo e Dionisodoro, i megaresi, il cui capo¬ 
scuola Euclide si occupò della teoria della confutazione {‘2). 
I suoi partigiani Eubulide e Alessino furon celebri per una 
quantità di questi bisticci, che ebbero grande successo (3). 
Fra questi ve n’ha due, il «mucchio» e la «testa calva» (4), 
la cui idea fondamentale si fa risalire a Zenone, adattan¬ 
dosi alle argomentazioni, per cui si dimostra che è impos¬ 
sibile la formazione delle grandezze, mediante parti picco¬ 
lissime. Anche le. dimostrazioni di Zenone contro il moto 
hanno trovato, grazie a un altro megarico, Diodoro Crono, 
gran diffusione se non approfondimento (5). Inesauribile 
nell’inventare simili aporie, lo stesso Diodoro trovò anche 
la celebre dimostrazione (xopieòwv), che voleva distruggere 
il concetto della possibilità : possibile è solo il reale; per¬ 
chè un possibile, che non diventa reale, si dimostra ap¬ 
punto per ciò impossibile (0). 

Anche in altro modo, i Sofisti più affini all’ eleatismo 
mostrano un’estrema applicazione del principio della con¬ 
traddizione e una corrispondente esagerazione del principio 
d'identità. Già Gorgia sembra abbia sostenuto la sua dot¬ 
trina che tutte le affermazioni sono false, dichiarando es¬ 
sere inesatto dedurre da qualche cosa qualche altra cosa, 
che non sia proprio la stessa; e i cinici come Stilpone 
megarico, han fatto proprio questo pensiero. Conseguen¬ 
temente , anche il giudicare e il parlare sono resi impos¬ 
sibili, come, secondo il principio eleatico, il moto e la pin¬ 


ti) Tipico: « Hai finito di battere trio padre 1 » ; ovvero: «Hai 
buttato via le tue corna?». 

(2) Diog. Lakrzio, XI, 107. 

(3) Cfr. I^rantl, tìeteh. der Log., I, 33 segg. 

(4) Quale granello forma il mucchio? Quale capello che cade la 
calvizie ? 

(5) Sesto Emi*., Adv. inath., X, 85 segg. 

(6) Cic., De fato, 7, 13. 
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ralità. Come nella metatìsica di Parmenide (che, del resto, 
talvolta riappare sì presso i megarici, che presso i cinici) i 
la mancanza «li concetti di relazione non consente alcuna ^ 
combinazione dell’unità con la pluralità, e conduce alla 
negazione della pluralità, così qui la mancanza di concetti 
logici della relazione fece apparire impossibile l’applicazio¬ 
ne d una varietà di predicati intorno al soggetto. 

2. Tutto questo rappresenta già delle correnti, in cui ha la 
sua espressione l ’indirizzo scettico , assunto dalle ricerche 
dei sofisti intorno alla attività «Iella conoscenza. Se da 
tali principii fu affermata l’impossibilità logica d’ogni propo¬ 
sizione sintetica, è manifesto che, col principio astratto del- 
1 identità, come lo aveva formulato la dottrina eleatica del- 
1 Essere, era inconciliabile lo stesso conoscere : la dottrina 
di Parmenide si era irrimediabilmente smarrita nelle dico¬ 
tomie zenoniane. Ciò appare più evidente che mai nello 
Scritto di Gorgia (1), che dichiarava l’essere, la conoscenza 
e la comunicazione della conoscenza, impossibili. Non c’è 
nulla : perchè tanto l’Essere (il quale non può esser pensato 
nè come eterno, nè come transeunte, nò come semplice, nè 
come molteplice) quanto il Non-essere sono in sè concetti 
contraddittorii. Ma se qualche cosa fosse, non sarebbe co¬ 
noscibile; perchè il pensato è sempre qualche cosa di di¬ 
verso dall’essere, altrimenti non potrebbero esser distinti. 

Se poi ci fosse la conoscenza, questa non potrebbe essere 
insegnata : perchè ognuno ha soltanto le sue proprie rap¬ 
presentazioni e nella differenza fra il pensiero e nei segni 
«la impiegarsi per comunicarlo non c’è alcuna garanzia di 
reciproca intelligenza. 

Questo nihilismo non meritava certo d’esser preso sul se¬ 
rio. (iià il titolo del libro Ilept yóoew;^ rrspl òVro? ha tutta 
l’aria d’una farsa grottesca. Il retore, che badava solo alla 
forma, che disprezzava ogni scienza severa e non attendeva 
che all’arte del dire(l), si prese il divertimento di trattare iro¬ 
nicamente, come una cosa da nulla, tutto il lavoro della filo¬ 
sofia. Ma appunto l’aver fatto ciò e l’aver trovato plauso, 

(1) Estratti se ne hanno in parte uel terzo cap. dello scritto pseudo¬ 
aristotelico De Xenopkane, Zenone , Gorgia (v. sopra p. 38-39), in parto 
in Sesto Emp., Vili, 65-86. 
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dimostrano che fra gli nomini, che han (lato opera all’educa¬ 
zione del popolo, nella stessa cerchia della cultura scien¬ 
tifica, la fede nella scienza andò smarrita proprio nel tempo, 
in cui le masse cercarono in questa la loro salvezza. Ma 
questa disperazione nella verità è tanto più comprensi¬ 
bile, quanto più la ricerca severamente scientifica, con¬ 
dotta da Protagora, giunse allo stesso risultato. 

3. Il succo della dottrina di Protagora è dato dal 
suo sforzo di spiegare psicogeneticamente le idee uma¬ 
ne. Per il bisogno pratico della dottrina della virtù e 
specialmente dell’educazione retorica, l’intendersi dell’o¬ 
rigine e dello sviluppo delle idee era assolutamente ne¬ 
cessario ; ma per questo, le affermazioni basate su pre¬ 
messe concettuali universali , che i metafisici avevano 
espresse in proposito, non bastavano: invece, si offri¬ 
rono spontaneamente le osservazioni tìsio-psicologiche. che 
si facevano nei circoli più recenti e più scientifici. Ora, 
poiché in Protagora erano venute meno quelle determina¬ 
zioni del valore, in forza delle quali erano stati contrapposti 
1’ uno contro l’altro il pensare e il percepire, per lui non 
rimase che ammettere l’identità psicologica del pensiero e 
della percezione, alla quale si erano convertiti già quei me¬ 
tafisici , non appena vollero spiegare il rappresentare me¬ 
diante il corso del mondo (cfr. § (5, 3). Per conseguenza egli 
dichiarò che tutta la vita psichica non consta che- di perce¬ 
zioni (2). Questo sensismo si illustrò poi mediante tutta 
la massa dei fatti, che aveva raccolto la psicologia fisio¬ 
logica collegata con le dottrine dei medici scienziati, e me¬ 
diante le numerose teorie, che furono enunciate intorno 
al processo dell’attività sensitiva. 

A tutte queste era poi comune il pensiero che, co¬ 
me ogni processo dell’ accadere nel mondo, anche la 
percezione in ultima istanza si fondi sul moto. In questo 
eran d’accordo con gli atomisti, dalla cui scuola proba¬ 
bilmente uscì Protagora, abderita, Anassagora ed Empe- 


(1) Plat., Men., 95 c. 

(2) Dico. Lakkzio, IX, 51. 
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ciocie; e quest’unanimità si allargò tanto che, nella per -1 
cezione, «la ogni parte si ammise non solo uno stato di 
moto della cosa percepibile, ma anche dell’ organo perci- 
pieute. Checché si pensasse dell’essenza metafisica di ciò 
che si moveva, era indubbiamente riconosciuto, che ogni 
percezione presupponeva questo doppio movimento. Em¬ 
pedocle aveva già enunciato che il moto interiore orga¬ 
nico s’incontra cou l’esteriore (1). 

Su questa base si fonda la dottrina della conoscenza di 
Protagora (2). Se infatti la percezione è il prodotto di 
questi due movimenti che s’incontrano, essa è evidente¬ 
mente qualche cosa di diverso dal soggetto percipiente, ma 
anche daWoggetto che produce la percezione. Determinata da 
entrambi, è anche diversa da entrambi. Questa veduta 
di grande portata è detta l.i dottrina della subbiettivìtà 
della percezione sensibile. 

Tuttavia essa si presenta in Protagora con una limitazione 
tutta propria. Giacché egli, infatti, come ognuno dei pen¬ 
satori anteriori, non poteva ammettere una coscienza senza 
un reale corrispondente contenuto di coscienza, insegnò 
che in ogni movimento bilaterale si formalina duplicità:, 
nell'uomo la percezione (aia&TjOt?) e relativamente alla cosà 
il contenuto della percezione (zb atafhjTÓv). Pertanto, la per¬ 
cezione è il sapere pienamente adeguato del percepito , ma' 
non punto il sapere della cosa. Ogni percezione adunque è 
vera, in quanto nel momento, in cui essa si produce, si produ¬ 
ce rispetto alla cosa anche il contenuto in essa rappresen¬ 
tato come oùovbjTÓv : ma nessuna percezione conosce la cosa 
stessa. L’uomo quindi non conosce le cose come sono, ma 
come sono per lui nel momento della percezione, ed anche 


(1) Kesta a sapersi se questi «lue movimenti siano stati già desi¬ 
gnati da Protagora come patire e agire (noioOv e nàoypv)', come av¬ 
viene nell’esposizione di Plat., Teet., 156 A. Comunque, tali categorie 
antropologiche non fan meraviglia, in bocca del solista. 

(2) Di fronte a tali antecedenti non o’ è una ragione perentoria 
per ricondurre questa teoria dei movimenti reciprocamente iucou- 
t-rautisi a una immediata relazione con Eraclito. Il momento eracli¬ 
teo di questa dottrina, vednto molto esattamente da Platone, è già 
rappresentato snfflcientemento da quei precursori diretti, ohe riducono 
l’accadere sempre a rapporti di movimento. 
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solo per lui : ed esse, in questo momento, rispetto a lui 
sono così, com’egli se le rappresenta. Questo è il signifi¬ 
cato del relativismo protagoreo, secondo il quale per ogni 
individuo le cose sono così, come a lui appariscono : ciò 
cbe Protagora espresse nella celebre proposizione : che 
misura di tutte le cose è l'uomo. 

Così, ogni opinione che deriva dalla percezione, è vera, 
ma in certo senso, appunto per questo, è anche falsa. Essa 
vale solo per il percipiente stesso; ed anche per lui sol¬ 
tanto nel momento, in cui la percezione ha luogo; ma non 
ha nessuna validità universale. E poiché, secondo l’opinione 
di Protagora, non c’è nessun’ultra rappresentazione, quindi 
anche nessun altro sapere che la percezione, così per la 
conoscenza umana non v’è niente di universalmente vali¬ 
do. Questa veduta è fenomenalismo, in quanto essa inse¬ 
gna in questo senso ben determinato una conoscenza del 
fenomeno limitata all’ individuo ed al momento ; è scetti¬ 
cismo , in quanto rinnega ogni sapere che l’oltrepassi. 

Noi non sappiamo, fino a qual punto Protagora stesso 
abbia tratto conseguenze pratiche dalla proposizione, che 
per ognuno sia vera la propria opinione. Sofisti posteriori 
ne derivarono che per ciò non sia possibile l’errore, che 
a tutto convenga tutto e nel tempo stesso nulla, ma spe¬ 
cialmente che non sia possibile alcuna contraddizione reale; 
poiché parlando ciascuno del proprio contenuto percettivo, 
differenti asserzioni non avrebbero mai lo stesso oggetto. 
In ogni caso Protagora rinunziò ad ogni affermazione po¬ 
sitiva intorno all’ Ente ; egli non parlò del reale, che si 
muove, ma solo del movimento e dei fenomeni, che esso 
suscita per la percezione. 

Ora sotto questo rispetto, sia con Protagora, sia con la 
sofistica che si collega a lui, si cominciò il tentativo di ri¬ 
portare le diversità della percezione e quindi anche del 
fenomeno alle diversità del movimento. Fu probabilmente 
anche la forma, ma principalmente la velocità del movi¬ 
mento, che qui fu presa in considerazione (1). È interes- 


(1) Senza dubbio prevale qui lo sviluppo della teoria della conó- 
seeuza di Protagora dalla scuola atomistica , per la quale era essen- 
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sante inoltre notare, clie sotto il concetto della percezione 
erano comprese non soltanto le sensazioni e le intuizio¬ 
ni , ma anche i sentimenti materiali e gli appetiti; notevo¬ 
le principalmente, perchè anche a questi stati doveva cor¬ 
rispondere un alothjtóv , una qualificazione momentanea 
della cosa, che suscita la percezione. 1 predicati dell’ac¬ 
cettabile e dell’appetibile subiscono a questo modo la stes¬ 
sa valutazione gnoseologica dei predicati dell’impressione 
sensibile. Ciò che ad uno appare dilettevole , utile , desi¬ 
derabile è per lui dilettevole, utile, desiderabile. Lo stato 
individuale è anche qui la misura delle cose ed un’altra 
determinazione generalmente valida del valore delle cose 
non esiste. 

In questo indirizzo l’edonismo di Aristippo si è svolto 
dalla dottrina di rrotagora; noi non conosciamo, egli in¬ 
segna, le cose. ma soltanto il loro valore per noi e gli 
stati (rcàthi), in cui esse ci pongono. MA queste condi¬ 
zioni sono riposo e indifferenza, forte agitazione e dolore, 
oppure dolce moto e piacere. E fra queste, solo 1’ ultima 
è desiderabile (cfr. sopra § 7,9). 





E. Laas, /dealiamua und Positiviemus, I (Berlin, 1880). 

W. HAl.nFASS , Die lìerichte dea Platon und Arietoteles iiber Prota- 
goraa (Strassburg, 1882). 

Sattio, Ver Prot agorei ache Seneualiemua (Zeitsehrift fiir Pliiloaophia, 
voli. 86-89). 


4. Così tutte le correnti del pensiero della sofistica fini¬ 
rono col rinunziare alla verità. Ma Socrate aveva bisogno 
della verità, e però credette, che la si potesse raggiungere 
cercandola onestamente. Virtù è sapere, e poiché vi deve 
essere la virtù, vi dev’essere anche il sapere. Qui si pre¬ 
senta per la prima volta nella storia con piena chiarezza 
la coscienza morale come postulato gnoseologico. Poiché non 
è possibile moralità senza conoscenza, dev’esservi la co¬ 
noscenza : e se il sapere non v’è, dev’ essere cercato, de- 


ziale la riduzione dell’elemento qualitativo al quantitativo (cfr. sopra 
§ 4 e 5) : certo il solista non s'immischiò por principio in teorie me¬ 
tafisiche, quali l’atomismo. 
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v’essere conseguito con isforzo, come fa 1’ amante per il 
possesso della cosa amata. La scienza è il nostalgico, pu¬ 
gnace amore del sapere: spiXooo'fta (cfr. Platone, Simp. 203 E ). 

Da questa convinzione si svolgono tutti i particolari 
della dottrina scientifica di Socrate (1), in primo luogo i li 
limiti, in cui egli ritiene necessario e però possibile il sa¬ 
pere. Per la vita morale è necessaria soltanto una cono¬ 
scenza dei rapporti della vita umana (là àvfipwima) : sol¬ 
tanto per questa è necessario un sapere, e soltanto per 
questa basta anche la potenza conoscitiva dell’ uomo. Le 
ipotesi naturalistiche e metafisiche non hanno niente da 
fare col compito morale dell’ uomo, e Socrate le prese 
si poco in considerazione, da ammettere l’opinione dei so¬ 
fisti, che sia impossibile raggiungere una conoscenza si¬ 
cura intorno a tali problemi. La scienza è possibile sol¬ 
tanto come sapere pratico , come conoscenza della vita 
morale. 

I sofisti, che son venuti dopo Socrate, hanno affinata an¬ 
cora di più questa intuizione, sotto 1’ influenza del prin¬ 
cipio eudemonistico di lui. Per i Cinici e per i Cirenaici 
la scienza aveva valore solo in quanto essa fornisce al¬ 
l’uomo il vero mezzo per esser felice. Per Autistene e per 
Diogene, il sapere era apprezzato non per sè stesso, ma 
come mezzo per dominare le passioni e per conoscere i 
bisogni naturali dell’ uomo ; i Cirenaici dicevano, che le 
cause della percezione (rà TtsjroiTjXÓTa rà rcafb,) sono per 
noi altrettanto indifferenti che inconoscibili, e che la co¬ 
noscenza, che produce la felicità , ha da fare solo coi 
nostri stati, che noi sicuramente conosciamo. L’esse¬ 
re Socrate ed i Sofisti rimasti indifferenti dinanzi alla 
metafisica ed alla scienza naturale è la conseguenza del 
l’aver essi rivolto i loro studi all’ essenza interna del- 
1’ uomo. 

5. Rimarrà sempre un fatto notevole, che un uomo come 
Socrate, il quale restrinse tanto il campo della sua ricerca 
scientifica, dentro di esso abbia tuttavia determinato l’essen- 


(1) Cfr. Fr. Schleiermachkr, Ueber den JVert dea Sokratea ah PM-' 
losoplien, in Ge*. 1Verte, IH, voi. II, pag. 287 e 8egg.). 
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za della scienza in una maniera così chiara e così decisiva an 
che per il futuro. Egli dovette questo essenzialmente alla 
istintiva fermissima opposizione al relativismo dei Sofisti. 
Costoro insegnavano, clic vi sono soltanto opinioni (5ó£xt) 
le quali valgono per ciascuno individuo con necessità psico- 
genetica ; ma egli cercò un sapere, che dovesse valere come 
norma egualmente per tutti. Di fronte al mutamento ed 
alla molteplicità delle rappresentazioni individuali, egli 
cercò di scoprire l’elemento costante ed unitario, che tutti 
devono riconoscere. Egli cercò la (pósi; logica e la trovò 
nel concetto. Anche qui la intuizione trasse origine dalla 
esigenza, la teoria dal postulato. 

Anche gli antichi pensatori avevano avuto un senso vago 
ilei fatto, che il pensiero razionale , cui dovevano la loro 
conoscenza, fosse qualche cosa di essenzialmente diverso 
dall’ordinaria rappresentazione sensibile del mondo e dall’o¬ 
pinione tradizionale; ma essi non avevano potuto elaborare 
questa differenza del valore nè psicologicamente, nè logica¬ 
mente. Socrate arrivò a tanto, poiché anche qui egli determi¬ 
nò la cosa per mezzo del risultato, che da essa s’aspettava. 
La rappresentazione, che dev’essere più che un’opinione, 
e che deve valere come sapere per tutti, deve essere ciò, 
che è comune in tutte le rappresentazioni jjarticolari, 
che si sono presentate ai singoli, in singole circostanze: la 
validità generale soggettiva bisogna aspettarsela soltanto 
per l’elemento generale obbiettivo. Se dev’esservi quindi sa¬ 
pere, bisogna trovarlo soltanto in ciò, in cui coincidono 
tutte le rappresentazioni individuali. Questo elemento real¬ 
mente generale, che rende possibile la comunione sogget¬ 
tiva dell’ attività rappresentativa , è il concetto (Xóyo;); e 
scienza quindi è pensare per concetti. Il valore generale, che 
vien preso in considerazione per il sapere, è possibile solo 
in quanto il concetto scientifico suscita l’elemento comu¬ 
ne, contenuto in tutte le percezioni e le opinioni singole. 

Quindi il fine di ogni lavoro scientifico è la de termina¬ 
zione dei concetti, la definizione. Lo scopo della ricerca è 
quello di fissare zi sxaatov sfij, che cosa sia ciascuna cosa: 
soltanto così, di fronte alle opinioni che mutano, si può 
giungere a forme di rappresentazioni stabili. 
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Onesta dottrina era stata preparata in certo modo dalle ricerche 
. i so(isti intorno al significato delle parole, alla sinonimia ed ai rap- 
‘ l r ti etimologici. Sotto quest’ultimo riguardo le ipotesi dei sofisti 
P "j prinmrdii della filosofia del linguaggio (cfr. il Cratilo di Platone) 
"illusero alla questione, se fra le parole ed il loro significato prevalga 
un rapporto naturale o soltanto un rapporto convenzionale {rpvOFi ij 
tiéoa). Nel fissare il significato delle parole, pare che abbia avuto 
lmon successo Prodico, che Socrate cita con lode. 

per i sofisti posteriori, l’aspirazione di Socrate verso concetti im- 

ntubili si è amalgamata con la mehAica eleatica e col suo postulato 
dell’identità dell’essere con sè j«ho. Euclide disse la virtii o il 
ì)ene l’unico essere, che, chiamai con differenti nomi dagli uomini, 
immutabilmente rimane lo stesso in sè. Antisteue spiegò il «con¬ 
cetto » come quello che determina P essere eterno delle cose (1), 
ma egli intese questa identità dell’esistente con sè stesso, la quale 
ni leva al di sopra di tutti i rapporti, in modo così assoluto, da pen¬ 
sare che ogni esistente reale sia determinabile solo mediante sè stes¬ 
so. L’attribuzione di predicati è impossibile; vi sono solo giudizii 
analitici (cfr. sopra, n. 1). Quindi soltanto ciò che è complesso è 
determinabile con concetti, ciò che è semplice non si defluisce (2). 
Di quest’ultimo non v’ha nessuna, conoscenza per concetti, esso può 
essere mostrato soltanto nella sua obbiettività materiale. Così i Cinici 
dalla teoria socratica dei concetti giunsero a un sensualismo , che 
riconobbe come semplice, come originario, solo quello che si poteva 
toccar con mano e vedere con l’occhio, e questa è la base della loro 
opposizione a Platone e del loro materialismo, vivamente da lui com¬ 
battuto. 

0. Per Socrate l’essenza della scienza era la ricerca dei 
concetti, e questo costituì tosto la forma esteriore del suo 
filosofare. Il concetto doveva essere ciò, che vale per tutti : 
esso doveva trovarsi quindi nel pensiero comune. Socrate 
non è nè un bizzarro solitario, nè un maestro, che inse¬ 
gna ex cathedra, ma un uomo assetato di verità, il quale 
vuole ammaestrare tanto sè quanto gli altri. La sua filo¬ 
sofia è dialogica , e si svolge nella conversazione, che 
egli era pronto e cominciare con chiunque gli volesse dare 


(1) Aóyos éaxìv ó rò ti ìjv i) coti òtjà&v : Diog. Laerzio, VI, 3. 

(2) Platone, Teet. 202 B. 
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ascolto (1). Da qualsivoglia momento della vita quotidiana 
facilmente si potea trarre occasione per isvolgere i concet¬ 
ti morali, i soli che egli ricercava. Dallo scambio dei pensie¬ 
ri doveva scaturire l’elemento comune; il 3taXoYto|xò? era la 
via al Xó'/o?. Ma questo conversare incontrava molteplici dif¬ 
ficoltà : la pigrizia dell’abitudine mentale, la boriosa mania 
d’innovazione, il fare paradossale dei Sofisti, l’orgoglio del 
sapere superficiale e della ripetizione vacua. Da questo am¬ 
biente balzò fuori Socrate, presentandosi egli stesso come 
chi è avido d’imparare, cavando con lusinghe le idee me¬ 
diante accorte domande, scoprendone la deficienza con ir¬ 
refutabile conseguenza e finalmente ricordando ai presun¬ 
tuosi Ateniesi, che il principio di ogni sapere è la conoscenza 
nella propria ignoranza. Con chi si tratteneva presso di 
lui. cominciava a passare severamente alla determinazione 
dei concetti e, guidando la conversazione, portava passo 
passo l’interlocutore allo sviluppo chiaro e senza contraddi¬ 
zione del suo pensiero, dando espressione esatta a ci£ , 
che in lui sonnecchiava come qualche cosa presentita con¬ 
fusamente. Egli chiamava ciò la sua ostetricia spiritua¬ 
le, e quella preparazione la sua ironia. 

7. Ma il metodo maieutico ha anche un altro significato rea¬ 
le : nella conversazione viene a galla Vunità razionale, a 
cui si sottomettono tutte le parti, non ostante le loro opi¬ 
nioni divergenti. Il concetto non dev’esser fatto, dev’essere 
trovato : esso v’è già, ma deve soltanto essere tratto fuori 
dalla spoglia delle esperienze e delle opinioni individuali, 
in cui si trova. Perciò il processo della formazione del 
concetto secondo Socrato è epagogico o induttivo : median¬ 
te la comparazione delle idee particolari e delle rappresen¬ 
tazioni sensibili individuali, esso porta all’elemento ge¬ 
nerale astratto; egli risolve ogni quistione particolare cer¬ 
cando di giungere, mediante casi analoghi e la ricerca di 
rapporti affini, ad una determinazione generale astratta, 
che si possa recisamente applicare al problema speciale 
proposto, e questa subordinazione del particolare al gene- 

(1) Questo momento coincide con l’influenza della dialettica di Ze¬ 
none, per imprimere alla letteratura filosofica posteriore il carattere 
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ralf costituisce in pratica il rapporto fi'ondamentale della 

conoscenza scientifica. 

Certo, il processo induttivo, come l’applica Socrate (pres- 
Senofonte e Platone), è ancora di una semplicità, di una 
ho perfezione fanciullesca. Gli manca ancora l’accorgimento 
del generalizzare e la circospezione metodica della forma¬ 
zione dei concetti. Il bisogno deMelemento generale è così 
v ivo che s’appaga subito d’ immateriale ammassato in 
fretta, ed il convincimento del va^-e decisivo del concetto 
è così forte, che la questione speciale proposta vien subito 
risoluta. Ma, per quanto grandi possano essere le lacune 
nelle argomentazioni socratiche, non viene scemata pertanto 
la sua importanza storica. La sua teoria dell’ induzione 
non ha valore metodologico, ma logico e gnoseologico. Essa 
(issa in una maniera decisiva ed imperitura, che il còmpito 
della scienza è quello di tendere, dalla comparazione dei 
fatti, alla determinazione dei concetti generali. 

8. Se Socrate definì l’essenza della scienza come pen¬ 
siero concettuale, egli ne fissò anche i limiti dell 1 applica- 
zione. Quel còmpito non si può soddisfare, secondo la sua 
opinione, se non nel campo della vita pratica. La scienza 
è, secondo la sua forma, formazione di concetti ; secondo 
il suo contenuto , Etica. 

Intanto rimane ancora 1’ intera massa delle rappre¬ 
sentazioni intorno alla natura, con tutte le questioni ed 
i problemi, che vi si connettono; che se esse in gran parte 
sono indifferenti per la vita morale, tuttavia non si pos¬ 
sono trascurare; ma, poiché Socrate ha rinunziato di per¬ 
venire attraverso tali quistioni ad una conoscenza concet¬ 
tuale. tanto più egli ha la possibilità di formarsi dell’ u- 
niverso una rappresentazione, che appaghi i suoi bisogni 
morali scientificamente fondati. 

Avviene quindi, che Socrate respinge ogni scienza na¬ 
turale , ma in tanto si volge ad una considerazione te¬ 
leologica della natura, che ammira la saggezza dell’ordina¬ 
mento del mondo, la conformità delle cose ad un fine (1), 


(1) È inverosimile, che Socrate sotto questo riguardo abbia sentito 
una forte influenza di Anassagora, poiché la teleologia di costui si 
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e che, dove cessa l’intelligenza, s’affida alla provviden¬ 
za. Con questa credenza Socrate si è tenuto quanto più 
è possibile vicino alle idee religiose del suo popolo, ed ha 
parlato della pluralità degli dei, sebbene tendesse piutto¬ 
sto al monoteismo etico, che si preparava ai suoi tempi. 
Ma egli non apparve in questo come riformatore ; diede 
insegnamenti morali, ed, esponendo la sua credenza, non 
toccò quella degli altri. 

Da questa credenza derivò anche la convinzione, con cui 
egli limitò perfino il razionalismo della sua etica : la fiducia 
nel <5<x'[j.óvlov. Quanto più egli insisteva sulla chiarezza dei 
concetti e sulla piena conoscenza dei rapporti morali, e 
quanto più quindi egli era verace rispetto a sè stesso, tanto 
meno poteva nascondersi, che l’uomo nella sua limitatezza 
non basta a ciòj che vi sono sempre momenti, in cui la co¬ 
noscenza non giunge a sicura decisione e dove il senti¬ 
mento acquista i suoi diritti. A questo punto Socrate cre¬ 
deva di udire in sè il demone , una voce che lo consi¬ 
gliava, ma che per lo più lo metteva in guardia. Egli 
credeva, che gli dei in questo modo distogliessero dal ma¬ 
le colui, che del resto era loro ossequente, nei momenti 
difficili, in cui la sua conoscenza veniva meno. 


riferisce all’armonia del mondo celeste, uou alla vita dell’uomo, mentre 
le osservazioni, che sono attribuite a Socrate, specialmeuto da Seno- 
fonte , fanno l’utile dell’uomo norma deH’aiuinirazione dell’ universo. 
Alla credenza socratica sono molto più affini le concezioni religiose 
dei grandi poeti ateniesi, specialmente dei tragici. 







Capitolo III. 


IL PERIODO SISTEMATICO. 


Il terzo, definitivo periodo della scienza greca raccolse 
i frutti delle due fasi svoltesi precedentemente : esso si pre¬ 
senta essenzialmente come una mutua compenetrazione del 
pensiero cosmologico e antropologico. Ma questa unione ap¬ 
pare solo in piccola parte come necessità reale, e meno 
ancora come un bisogno del tempo : essa è piuttosto prin¬ 
cipalmente l’opera di grandi personalità e del loro parti¬ 
colare indirizzo conoscitivo. 

La tendenza del tempo mirava più allo sfruttamento 
pratico della scienza : ed essa vi si uniformò, e quando 
la sua ricerca si frazionò in ricerche particolari intorno 
a problemi meccanici, fisiologici, retorici e politici, e quan¬ 
do la sua esposizione si adattò alla portata dell’ uomo 
comune. Le questioni generali della conoscenza universale 
avevano perduto per la gran massa non solo del po¬ 
polo, ma anche dei dotti, l’interesse, che avevano avuto 
da principio, e la loro confutazione scettica mediante la 
gnoseologia dei Sofisti non apparve in ninn caso nella 
forma di una rinunzia o di un rimpianto. 

Se quindi la filosofia greca, dalle ricerche intorno al 
sapere ed al volere umano, a cui si indirizzò la ricerca 
dell’epoca dell’illuininismo, è ritornata con nuovo vigore 
ai grandi problemi della metafisica e per questa via è 
giunta alla sua altezza, essa deve tutto questo all’impulso 
scientifico personale dei tre grandi uomini, che sono stati 
i corifei di questo prezioso sviluppo del pensiero antico : 
Democrito, Platone, Aristotile. 

Le creazioni di questi tre eroi del pensiero greco si di- 


WINDKLBANK. 


— 121 — 


16 


122 PARTE 1. — FILOSOFIA DEI OR EOI 


stinguono dalle teorie di tutti i predecessori per il loro ca¬ 
rattere sistematico : tutti e tre hanno tramandato ampii e 
ben definiti sistemi della scienza. Le loro dottrine eb¬ 
bero questo carattere, da uu lato per l’universalità dei 
problemi, e dall’altro per la conscia unitarietà della loro 
trattazione. 

Mentre ciascuno dei pensatori precedenti aveva affron¬ 
tato solo una ristretta cerchia di questioni, e quindi mostrato 
di conoscere soltanto un certo campo della realtà; mentre 
cioè l’interesse fìsicoe psicologico della ricerca erano apparsi 
quasi soltanto isolatamente, il lavoro di questi tre uomini si 
rivolse egualmente a tutto il dominio dei problemi scientifici. 
Essi raccolsero ciò che l’esperienza e l’osservazione ave¬ 
vano acquisito; compararono ed esaminarono i concetti, 
che s’erano formati con esse, e fissarono in un utile legame 
e rapporto quello, che fino allora era sorto qua e là in¬ 
dipendentemente ed isolatamente. Già nell’ ampiezza e 
nella varietà «Iella loro attività letteraria appare questa 
universalità del loro interesse scientifico : e la gran quan¬ 
tità del materiale, che vi è elaborato, si spiega in parte 
solo mediante la viva collaborazione delle loro grandi scuole , 
in cui essi — e ciò sia detto specialmente per Aristotè- 
le, — secondo la tendenza e le doti di ciascuno, introdus¬ 
sero una divisione del lavoro. 

Al principio fondamentale, con cui ciascuno di questi 
tre uomini intraprese e guidò Velaborazione unitaria di tutto 
il materiale conoscitivo, si deve se non avvenne la disper¬ 
sione del lavoro comune nel particolare. In più di un punto 
questo portò ad una comprensione unilaterale e ad una spe¬ 
cie di preponderanza di campi particolari, e quindi ad in¬ 
terferenze di problemi, che non resistettero alla critica : 
ma, d’altra parte, appunto pel ravvicinamento, che ebbe 
luogo fra le forme di conoscenza dei diversi rami del sa¬ 
pere, la formazione metafisica dei concetti raggiunse tale 
altezza, ed il pensiero astratto tale acutezza e tanta 
profondità, che nel breve tempo di appena due generazioni 
furono elaborati gli elementi tipici di tre differenti conce¬ 
zioni del mondo. Così in questi primi geniali creatori si 
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ebbero iu egual misura i vantaggi e gli svantaggi della for¬ 
mazione filosofica del sistema. 

La sistemazione del sapere in teoria filosofica generale 
si è compiuta in misura ascendente da Democrito e da 
rlatone, ad Aristotele; solo presso quest’ultimo si trova la 
forma di una ripartizione organica della scienza nelle disci¬ 
pline particolari; così Aristotele ha chiuso lo sviluppo della 
filosofia greca ed iniziato l’epoca delle scienze speciali. 

In particolare, il processo di tale sviluppo è stato 
questo : dall’applicazione dei principii, ottenuti per opera 
dei Sofisti e della dottrina socratica, ai problemi cosmolo¬ 
gici e metafisici, derivarono prima i due sistemi antitetici 
di Democrito e di Platone; e dal tentativo di conci¬ 
liare queste antitesi balzò fuori la dottrina definitiva di 
Aristotile. 

In Democrito e in Platone l’essenziale è che entrambi 
si valsero delle vedute gnoseologiche della filosofia dell’il¬ 
luminismo pel rinnovamento metafisico. La comune dipen¬ 
denza dalle dottrine del periodo cosmologico e della sofistica, 
specialmente dalla teoria di Protagora, impresse alle due 
dottrine un certo parallelismo ed una parziale parentela, 
che è tanto più interessante , quanto più profondo d’al¬ 
tro lato è il contrasto fra loro. Questo contrasto è fondato 
sul fatto, che la dottrina socratica non ha avuto alcuna azio¬ 
ne su Democrito, ma è stata di un influsso decisivo su Pla¬ 
tone: e che quindi nel sistema di quest’ ultimo il momento 
etico ha la preponderanza, così come in quello del primo 
passa in seconda linea. Così dallo stesso fondamento si 
svolgono parallelamente il materialismo di Democrito e 
Videalismo di Platone. 

Con questa antitesi si spiega anche la diversità della loro 
influenza. La comprensione puramente teorica della scienza, 
che predomina in Democrito, non piace ai suoi contemporanei: 
la sua scuola, dopo di lui, subito scompare. Platone invece, 
la cui dottrina scientifica fondava anche un principio pra¬ 
tico, ebbe nell’Accademia una scuola numerosa e duratu¬ 
ra. Ma questa scuola , la cosidetta Accademia antica, si 
smarrì tosto, seguendo la corrente generale dell’epoca, par- 
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te nella ricerca speciale, parte, nel compito (li un morali¬ 
smo popolare. 

Da essa sorse quindi la gran figura di Aristotele, il più 
efficace pensatore, che la storia abbia avuto. La potente 
concentrazione, con cui egli, per conciliare l’antitesi tro¬ 
vata fra i suoi due grandi predecessori, riuscì a cristalliz- 
sare tutto il contenuto del pensiero della scienza greca 
intorno al concetto dell'evoluzione (èvtsXéXsia), ha tatto di 
lui il maestro filosofico dell’avvenire, e del suo sistema l’e¬ 
spressione piti perfetta del pensiero greco. 


Democrito di Abdera (circa 460-360), educatosi nell’ambiente scien¬ 
tifico della sua patria e mediante viaggi di lunghi anni, durante il 
gran rumore dell’ epoca dei sofisti visse una vita calma ed ap¬ 
partata nella sua città natale , che lo onorò molto , e lo man¬ 
tenne lontano dalle clamorose agitazioni di Atene. Egli non aveva 
da insegnare abilità, nè politiche nè di altro genere; aveva uno spirito 
essenzialmente teoretico, ed era inclinato specialmente alla ricerca 
naturale. Alla gigantesca erudizione ed alle ampie conoscenze egli 
accoppiava grande chiarezza di pensiero astratto e, a quanto pare, 
forte tendenza alla semplificazione schematica dei problemi. La gran 
quantità dei suoi lavori mostra che egli fu a capo di una larga scuola,, 
di cui sono conservati anche alcuni nomi, sebbene di poca impor¬ 
tanza. Tuttavia niente caratterizza meglio l’allontanamento dei suoi 
contemporanei dalla ricerca disinteressata dell’indifferenza, che incon¬ 
trò il suo sistema di interpretazione meccanica della natura : la sua 
dottrina non fu tenuta in considerazione por ben due millennii; causa, 
la prevalenza dei sistemi teleologici ; e solo nella scuola epicurea 
trascinò innanzi la sua esistenza, del resto anche mal compresa. 

L’antichità ha celebrato Democrito anche come un grande scrittore : 
tanto più quindi è da rimpiangersi la quasi completa perdita delle 
sue opere, di cui, oltre i numerosi titoli, ci son pervenuti solo pic¬ 
colissimi frammenti, o questi in parto dnbbii. Gli scritti piò impor¬ 
tanti pare che siano stati, dal punto di vista teorico il Méyag e il 
Miugòg òiAkoo/ios, negl voo e negl IbeGtv; dal punto di vista prati¬ 
co negl eòdv/iiijg e OnoOf/xat. Dopo le raccolte di W. Borchahr (Min- 
den, 1830 o 34) e di Lortzing (Berlino, 1873), W. Kahl (Diedenho- 
fon, 1889) ha cominciato una revisiono delle fonti, e P. Natorp ha 
pubblicato i frammenti etici ( Die Ethika dea D. Lipsia 1893). Cfr. G. 
Hart, Zar Seelen und Erkenntnislehre dea Demokrit (Lipsia, 1886). 

Platone, ateniese (427-347), di nobile famiglia, era cresciuto nell’am¬ 
biente piò favorevole della cultura artistica e scientifica del suo tem- 
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po quando la personalità di Socrate produsse su di lui un’ impressio¬ 
ne così possente, che lo distolse dai suoi tentativi poetici e si dette 
totalmente alla compagnia del Maestro. Egli fn lo scolare più fedele 
e più intelligente , ma anche più indipendente. La morte di So¬ 
crate lo determinò prima ad accettare l’invito di Euclide a Mcgara; 
poi visitò Cirene e l’Egitto; ritornò per qualche tempo in Atene, o 
quivi cominciò ad insegnare con gli scritti, ma probabilmente anche 

voce. Verso il 390 lo troviamo nella Magna Grecia e in Sicilia, 
dove contrasse legami con i Pitagorici, e partecipò nuche agli affari 
politici. Questi lo trassero in serio pericolo, alla corte del tiranno di 
Siracusa, Dionisio il vecchio, su cui aveva ceroato di influire con 
l’aiuto del suo amico Dione : fu consegnato agli Spartani come pri¬ 
gioniero di guerra o riscattato solo mediante l’aiuto dell’amico. Que¬ 
sto tentativo di politica pratica in Sicilia fu da lui ripetuto poste¬ 
riormente ancora due volte (367 e 361) ma sempre con infelice suc¬ 
cesso. 

Dopo il primo viaggio in Sicilia, fondò nel giardino di Academo la 
sua scuola, in cui raccolse tosto intorno a sè per un comune lavoro 
scientifico un gran numero di uomini insigni. Tuttavia il vincolo di 
questa associazione è da ricercarsi piuttosto in una amicizia fondata 
sulla comunanza di ideali morali. La sua attività di maestro eòlie da 
principio, alla maniera socratica, il carattere dialogico della ricerca 
jn comune, ed assunse solo nella vecchiaia quello di lozione scolastica. 

In quest’azione personale egli stesso vide il perno della sua atti¬ 
vità : la ricerca scientifica era soltanto un lato della sua ricca perso¬ 
nalità; il bisogno d’una dottrina morale e di un’azione politico-sociale 
era in lui ancora più impellente. Egli scrutò a fondo i inali del suo 
tempo; la partecipazione al partito aristocratico si accoppiò in lui con 
l’indirizzo avviato da Socrate, ed egli non perdette mai la speranza 
di riformare con la sua scienza la vita del suo tempo e di guidarla 
sulla via della concezione religiosa, che egli stesso doveva alla setta 
dionisiaca. E qui si presenta come terzo momento della sua persona¬ 
lità l’eccellente disposizione artistica, che gli consentì di dare ai suoi 
ideali la veste di un’ esposizione poetica nella lingua più splendida. 

Il fondo estetico-letterario di questa vita di pensatore e di maestro 
è dato dalle Opere di Platone (l), in cui il processo del filosofare 


(1) Tradotte in tedesco da Hikr. MìIlleu, con introduzione di 
K. Stkinhakt, 8 voli. (Lipsia, 1850-66); un 9° voi. contiene la vita 
di Platone di K. Steinhart (Lipsia 1873). Fra le recenti edizioni 
in cui souo sempre ripetute i numeri delle pagine, che abitualmente 
si citano, di quella dello Stefano (Parigi, 1578), sono notevoli quel¬ 
la di J. Bekkkh (Berlino 1816 e seg.), Stallbacm (Lipsia 1850), 
Schneider e Hikschig (Parigi, Didot, 1846 o seg ), M. Schanz 
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è esposto con vivacità drammatica e cou disegno plastico delle per¬ 
sonalità o delle loro concezioni della vita. Come opere d’arte, il 
Simponio ed il Fedone sono le più egregiamente riuscite ; la Repub¬ 
blica ottre la più grandiosa impronta di tutta quanta la dottrina 
platonica. La forma, ad eccezione dell’ Apologia di Socrate, è sem¬ 
pre il dialogo : tuttavia la sua trattazione artistica è trascurata in 
parte nella vecchiezza, ed il dialogo rimane soltanto come il quadro 
schematico di una esposizione letteraria (Timeo , Le leggi). Quasi 
sempre , è Socrate il principale personaggio della conversazione ed 
anche colui, al quale Platone pone in bocca il suo giudizio, quando 
occorre : solo gli ultimi scritti fanno eccezione. 

Anche l'esposizione ò in generale piuttosto artistica che scientifica. 
In una forma linguistica perfetta, essa rivela la più grande vivacità 
e fluidità, d’intuizione, ma nessun rigore nella distinzione dei pro¬ 
blemi e nella ricerca metodica. Il contenuto di ciascun dialogo si 
determina soltanto dall’ oggetto, che predomina in esso. Dove 1’ e 
«posizione nstratta non è possibile o non ò opportuna, Platone ado¬ 
pera i cosi detti miti, le esposizioni allegoriche, che elaborano libe-, 
rumente in forma poetica motivi favolosi o mitologici : specialmente 
dai misteri dionisiaci egli prende l’esposizione immaginosa dell’im¬ 
mortalità dell’auima e la descrizione della vita d’oltre tomba (Gor¬ 
gia, Fedro, Fedone, Repubblica). 


(Lipsia 1875 e seg.). [Delle vecchie traduzioni italiano basta ricor¬ 
dare per la sua completezza quella di Dardi Bembo (5 voli. Vene¬ 
zia. 1601; 2 a ed., 4 voli, 1742). E. Bonghi, dono aver tradotto nel 
1847 il Filebo, e nel 1857 1’ Fu litichio, imprese nel 1880 una trad. 
completa; ma ne pubblicò solo 13 volumetti in-18, gli ultimi dei quali 
postumi: voi. I. Eutifrone, Apologia, Critone; II. Fedone (1881); III, 
Protagora (1882) ; IV, Eutidemo col 1° libro delle Confutazioni sofisli- 
che di Aristotele; V, Cratilo-, VI, Teeleto; VII, Repubblica: Vili, So¬ 
fista, Colitico e Parmenide ; IX, Convito ; X, Fedro, Alcibiade I, Carotide ; 
XI, Lachete, Gorgia e Menane ; XII, Ippia maggiore, Ippia minore e 
Jone ; XIII, Filebo 2“ ed. — Francesco Acri tradusse da prima il Ti¬ 
meo e il Parmenide (Berlino-Palermo, 1862); poi riprese nel 1884 l’o¬ 
pera sua , ritraduceudo i diali, già tradotti e continuò fino al 1900 
«laudo in tutto i seguenti diali.: Il Fedone e il Critone (1884); il Con¬ 
vito (1885); il Timeo e V Eutifrone (18-6); VAesioco, il Jone, il Menane 
e il Parmenide (1889) ; l 'Alcibiade maggiore (1891) ; il Fedro (1896) ; 
l’Apologià (1900). Nel 1873 s’accinse a una traduzione di tutti i diali., 
che avrebbe dovuto essere compiuta in 4 anni in 8 voli., Eugenio 
Ferrai; ma dopo il I voi. (Ippia minore, Jone, Alcibiade Maggiore, 
I.àfide, C.rmide, Lachete, Protagora, 1873); ne usci un II ne] 1875 
(Eutifrone, Apologia, Critone, Gorgia, Menone, Ippia maggiore-, un III 
nel 1874 (Fedro, Convito, Eutidemo, Meweseeno) e un IV nel 1883 con¬ 
tenente la Repubblica ]. 
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I » tradizione è solo in parte sicura; altrettanto dubbio è l’ordine 
cronologico delle opere e la loro sistemazione. 

Intorno a queste questioni , dopo l’impulso dato dallo SCHLEIER- 
maciikk nella sua traduzione (Berlino 1804 e seg.) hanno lavorato 
principalmente : J. Sochek (Monaco, 1820), C. Fr. Hermann (Hei¬ 
delberg 1830), E. Zbllkh (THbingen 1839) Fu. SOCKOW (Berlino, 1855), 
l'n. SUSKMIHI. (Berlino 1855-56), E. Munk (Berlino 1866) Fu. Ue- 
liKR'VEO (Vienna, 1861), K. SchaARSCHMIDT (Bonn, 1866), H. Bo- 
Nirz (Berlino 1875), G. TeichmìIller (Gotha 1876, Lipsia 1879, 
Breslavia 1881) , A. Kroiin (Halle 1878) , W. Dittenbeiìoek (nello 
Bermen, 1881), H. Siebkck (Friburgo i. B. 1889), P. Lutowslawski 
(Londra, 1897), P. Natorp (Lipsia 1903), Il Rakder, (Lipsia, 1905). 

Gli scritti ritenuti come autenticamente platonici sono; a) Opere 
giovanili, che non sorpassano ancora il punto di vista socratico : 
Apologia, Unione, Eutifrone, Liaide, Lachete (probabilmente anche 
Carmide, Ippia, minore e Alcibiade I) : b) Scritti di polemica contro la 
sofistica: Protagora, Gorgia, Eutidemo, Cratilo, Mellone, Teeteto : o) 
Opere capitali per l’esposizione della propria dottrina: Fedro, .simpo¬ 
sio, Fedone, F'iebo e la Repubblica, la cui elaborazione, cominciata pre¬ 
sto e compiutasi a grado a grado, si protrasse fino ai piti tardi 
anni del filosofo: d) Gli scritti della vecchiaia: Timeo, le Leggi ed 
il frammento del Critia. Fra gli scritti dubbii, i piti importanti sono: 
Sofitta, Politico, Parmenide. Non sono probabilmente di Platone, ma 
certo dei suoi scolari, i quali avevano molta dimestichezza con la 
dialettica eloatica e con l'eristica. I primi duo di essi sono del me¬ 
desimo autore. 

Cfr. H. von Stein, Aieben Jìiiclier sur Geschlchte dea Platoniamua 
(Gottingon, 1861 e Beg.), G. Guotk. Platon and thè olher companione <>/ 
Soorates (Londra, 1865) A. C. Chaignet , La rie et tea dorila de Pla¬ 
ton (Parigi 1873), E. Heitz (in O. MiiLLKR, Geech. d. griech. hit., 
2® ed. II, 2, 118-235). A. FouiELÉE , La philoaophie de P. (Parigi 
1888-89), \V. Pater, Platon and Platonism (Londra 1893), W. WlN- 
delband, Platon, 4® ediz.,(Stoccarda 1905) [trad. ital. nella Coll, dei 
« Grandi pensatori » edita da R. Sandron). 

La scuola di Platone si chiama l’ Accademia , ed il suo sviluppo, 
che arriva lìuo al tonnine del pensiero antico, ed è legato al possesso 
ininterrotto del bosco accademico e del ginnasio ivi esistente, suol 
dividersi in tre, o, se si vuole, in cinque periodi : 1. L’ antica Ac¬ 
cademia, i più prossimi scolari di Piatone e le generazioni seguenti; 
lino a circa il 260 a. C., 2. La Media Accademia , che ebbe un in¬ 
dirizzo scettico ed in cui si distinguono una scuola pii! antica di 
Arcesilao, ed una più recente di Cameade (circa dopo il 160), S. La 
nuova Accademia, che con Filone diLarissa, verso il 100, ritorni) al- 
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l’antico dommatismo e con Antioco di Ascalona (circa 25 anni dopo) 
s’incamminò per la via dell’cccletisrao. Intorno alle due, o rispetti¬ 
vamente quattro, forme più recenti cfr. part. II, cap. 1. Più tardi la 
scuola neoplatonica s’impossessò dell’Accademia (part. II. cap. 2). 

All’antica Accademia appartennero nomini di grande dottrina e per¬ 
sonalità di grande considerazione : i capiscuola furono Spensippo, 
nipote di Platone, Senocrate di Calcedonia , Polemone e Cratete di 
Atene; accanto ad essi sono da ricordare fra gli altri Filippo di Opunte 
ed Eraelide di Eraclea del Ponto , fra i più recenti Ornatore. Eli» 
bero più libera relazione con la scuola l’astronomo Eudosso di Cnido 
ed il pitagorico Archita di Taranto. 

Cfr. RlCH. Heinze, Xenokratee (Lipsia, 1892). 

Fra tutti i suoi socii nell'accademia di gran lunga eccelle Aristotele 
di Stagira (384-322). Figlio del medico macedone Nicomaco, egli avea 
ereditato dalla scuola paterna una tendenza alla scienza medica e alla 
scienza naturale, allorché, a dieiott’anni, entrò nell’Accademia, in cni 
ebbe tosto una parte relativamente autonoma come rappresentante lette¬ 
rario ed anche come maestro di retorica, pur serbando frattanto una 
dipendenza di amorevole ossequio verso il maestro. Solo dopo la 
morte di Platone egli si staccò materialmente dall’Accademia, visitan¬ 
do prima con Senocrate il suo amico Ermia, tiranno di Atarneo ed 
Asso in Misia. di cui sposò più tardi la congiunta Pitiade. Dopo una 
dimora prolungata in Atene ed in Mitilene, per desiderio di Filippo 
di Macedonia il 343 intraprese l’educazione di suo tìglio Alessandro, 
che continuò poi per circa tre anni col più grande successo. Dopo 
dedicò alcuni anni nella sua patria agli studi scientifici insieme al 
suo amico Teofrasto, e fondò di poi, nel 335, iusieme con costui in 
Atene la sua propria scuola, che ebbe sede nel Liceo, e fu chiamata 
la peripatetica (probabilmente per i pergolati ombrosi di esso). 

Dopo una mirabile attività di 12 anni, lasciò Atene in seguito ad 
agitazioni politiche, sospettato di sentimenti monarchico-macedonici, 
o si recò a Calcide, dove nell’anno seguente mori per una malattia 
di stomaco. Confr. A. .StaH it, ArUtotelia, I (Halle 1830). 

Accanto al sublime volo di Platone, la personalità e l’opera di Ari¬ 
stotele appaiono certo più freddo o più compassate. Ma se in lui non ò 
l’impulso a occuparsi della vita pubblica, nò il decoro poetico della 
parola e della composizione , molto più possenti sono invece il nerbo 
del pensiero, che si eleva su tutto e domina tutto , la purezza e la 
chiarezza del senso scientifico, il sicuro colpo d’occhio della dispo¬ 
sizione, la forza d’organizzare la coll liberazione spirituale. Aristotele 
è una personificazione dello spirito della scienza, quale non si è poi 
veduta mai nel mondo, ed in questo senso lia esercitato la sua in¬ 
comparabile azione sull’avvenire : per la ricerca, che tenta d’abbrao- 
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• iare la realtà con acuto sguardo, senza lasciarsi deviare da tutti gli 
interessi del sentimento, egli rimarrà sempre il gran signore e duce 
del pensiero. 

I)i tutta l’attività letteraria straordinariamente copiosa di Aristotele 
i rimasta solo la più piccola parte, ma la più importante scientifi¬ 
camente. Sono perduti, tranne pochi frammenti , i dialoghi da lui 
stesso pubblicati, i quali lo facevano apparire innanzi agli occhi del¬ 
l’antichità anche come scrittore della stessa forza di Platone, e cosi 
le grandi compilazioni, che egli aveva fatto per i più differenti rami 
del sapere, con l’aiuto dei suoi scolari. Come un esempio notevole 
della compitezza di forma anche per questo lato della sua opera let¬ 
teraria è stata rinvenuta testé la parte principale della sua IIoM- 
reiti rmv Adtgvaiov. Nella sostanza ci sono conservati soltanto i 
suoi trattali scientifici , i quali erano fatti per servir di testo sco¬ 
lastico alle lezioni nel Liceo. Tuttavia lo sviluppo di essi è molto 
diverso : in alcuni punti vi sono soltanto notizie in abbozzo, in altri 
trattazioni complete ; oltre a ciò, si trovano diverse redazioni del 
medesimo disegno, e bisogna ammettere elio nelle lacune del mano¬ 
scritto siano stati interpolati soritti posteriori di varii scolari. Poiché 
la prima edizione completa, che nell’antichità (come pare, in séguito 
ad una nuova scoperta dei manoscritti originali) preparò Andronico 
di Rodi (60-50 a. C.), non ha ben sceverate queste parti, rimangono 
anche qui molte questioni critiche sospese. 

Clr. A. Stahk, .Iris In Iella, II (Lipsia, 1832), V. Rose (Berlino, 
1854), H. Bonitz (Vienna, 1862 e sgg.), J. Bernays (Berlino, 1863), 
E. Hkitz (Lipsia, 1865 o nella 2 a ed. della Geech. d, gr. lit. di O. 
Miiller II, 2, 236-321), E. Wahlkn (Vienna, 1870 e sgg.). 

Questa raccolta di libri didattici (1) è ordinata in questo modo : 

o) Di Logica: he categorie, Della proposizione, L'Analitica, la To¬ 
pica compreso il libro dei Sofismi, raccolto dalla scuola sotto il no¬ 
me di Organon ; b) di Filosofia teorica : La scienza dei principii ( Me¬ 
tafisica ), la Fisica, la Storia degli animali e la Psicologia ; alle quali 
ultime tre si rannodano anche un certo numero di trattati speciali; 
c) di Filosofia pratica: F Etica nella redazione nicomacliea e nella 
endemica, e la Politica (parimenti non terminata); d) di Filosofia 
poetica : la Rettorica e il frammento della Poetica. 


(I) A base delle recenti edizioni è posta, per le citazioni, quella 
dell'Accademia di Berlino (J. Bekker , Brandi», Rose, Usener, 
Bonitz), 5 voli., Berlino, 1831-70; aocanto ad essa è da ricordare 
quella di Parigi (Didot) (Dubnkr, Bussemaker, Hkitz), 5 voli., Pa¬ 
rigi, 1848-74. Dall’Aec. di Berlino si va allestendo anche, dal 1882, 
nn’odiziono generale dei commentarli greci di Aristotele. 
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Fu. Biese, Die l’hilosophie des Aristoteles (2 voli , Borii lo, 1835-42), 
A. Rosmini-Serbati, Aristotele esposta ed esaminalo (Torino, 1858), 
G. H. Lewe8, Aristotle, a chapter from thè history of soieiice (Londra 
1861), G. Gkote, Aristotle (Londra 1872), H. Siebrck, Aristotele» 
(2. od.. Stoccarda 1902; trad. ital. nella cit. Coll. «Grandi pensa¬ 
tori »). 


§ 9. —11 rinnovamento della metafisica 
mediante la teoria della conoscenza e l’etica. 

I grandi sistematici della scienza greca hanno usato per 
la sofistica una critica spiccia, ma equa : essi hanno tosto 
veduto, che fra le sue teorie soltanto una aveva il meri¬ 
to di un valore durevole e d’una fecondità scientifica —la 
teoria della percezione di Protagora. 

1. Questa è divenuta quindi per Democrito e per Pla¬ 
tone il punto di partenza; ed infatti entrambi hanno co¬ 
minciato a muovere da essa per combattere le conse¬ 
guenze, che il sofista no aveva tratte. Ambedue ammet¬ 
tono che la percezione, come per sè stessa non è altro che 
un prodotto del divenire, può essere anche soltanto la co¬ 
noscenza di ciò che insieme con essa sorge appunto come 
prodotto passeggero dello stesso divenire. La percezione 
quindi dà solo opinione (Sòia), essa dice che cosa appare 
secondo il punto di vista umana (vópup, con espressione 
prettamente solistica, in Democrito), non ciò che real¬ 
mente ò (srs-fj in Democrito, ovtiu; in Platone). 

Per Protagora, secondo il quale la percezione era P u- 
nica fonte della conoscenza , non esisteva quindi cono¬ 
scenza dell’ esistente. Che egli abbia fatto il passo ul¬ 
teriore, quello di negare senz’ altro l’essere e di spiegare 
di oggetti della percezione come 1’ unica realtà, dietro 
cui non vi sia da cercare nessun essere, questa illa¬ 
zione « positivistica », insomua, non appare in lui : il 
« nichilismo » (« non v’ è un essere »} ci è stato traman¬ 
dato espressamente solo di (forgia (confr. sopra, § 3, 2). 

Ma se ora, per un qualsiasi motivo, si doveva contrap¬ 
porre alle opinioni una conoscenza universalmente valida 
(yvrjaitj Yviópi) in Democrito, È5nan}|i.Trj in Platone) si doveva 
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anche abbandonare il sensismo di Protagora, e riprendere la 
posizione degli antichi metafisici, che distinguevano dalla 
percezione il pensiero (Stàvota) come conoscenza più alta e 
migliore, (cfr. § 6). Cosi Democrito e Platone procedono 
parallelamente oltre Protagora, riconoscendo la relatività 
della percezione e chiedendo al pensiero la conoscenza 
del veramente esistente. Ambedue sono razionalisti dichia¬ 
rati (1). 

2. Tuttavia, questo nuovo razionalismo metafisico si di¬ 
stingue dall’antico del periodo cosmologico, non solo per 
la più larga base psicologica, che deve all’ analisi prota- 
gorea della percezione, ma anche per un’altra valutazione 
onoseolngica della percezione stessa. Gli antichi metafisici 
avevano semplicemente rigettato i contenuti della perce¬ 
zione , come illusione ed apparenza, senza preoccuparsi 
donde tale apparenza venisse. Ora quest’ apparenza fn 
spiegata (da Protagora), ma in modo, che per il conte¬ 
nuto della percezione , pure abbandonando il suo valore 
di universalità, almeno si ammise il valore di una realtà 
passeggera e relativa. 

Tutto questo, in correlazione all’ indirizzo della cono¬ 
scenza scientifica, rivolto all’essere permanente, «vero», 
portò ad una scissione nel concetto della realtà , e con ciò il 
bisogno fondamentale del pensiero speculativo, che in¬ 
volontariamente era già in fondo ai convincimenti del¬ 
la scienza, pervenne ad una chiara ed espressa coscien¬ 
za. Ai due modi di conoscenza — insegnarono Democrito e 
Platone — corrispondono due diversi modi della realtà: al¬ 
la percezione corrisponde una realtà mutevole, relativa, 
passeggera; al pensiero, una immutabile, assoluta, costante. 
Per la prima, par che Democrito abbia introdotto l’espres¬ 
sione di «fenomeni» zà 'patvòp.sva, mentre Platone la chiama 
il mondo del divenire, -féveaic; l’altra è da Democrito chia¬ 
mata zi. sts'fj ovta, da Platone tò ò'vtmc è'v oppure oòala. 

(1) Cfr. Sesto Emp., Adi'. matti., Vili, 56. La dottrina di Demo¬ 
crito della conoscenza « pura » è formulata molto precisamente in 
Sesto. Adv. matti., VII, 139; l’opposizione di Platone al sensualismo 
protagoreo si trova principalmente nel suo Teeteto, la posizione razio¬ 
nalistica positiva nel Fedro, nel Convito, nella Repubblica e nel Fe¬ 
done. 
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A questo modo si è ottenuta, per la percezione e l’o¬ 
pinione, una esattezza analoga come per il pensiero ra¬ 
zionale : la percezione conosce la realtà mutevole, come 
il pensiero la realtà permanente. Alle due maniero di cono¬ 
scenza corrispondono due campi diversi della realtà (1). 

Ma fra i due campi della realtà v’è pertanto anche lo 
stesso rapporto di valore, che fra le due maniere di co¬ 
noscenza. Quanto più il pensiero, come rappresentazione 
generalmente valida, sta al di sopra della percezione come 
conoscenza che vale per il particolare, altrettanto piu ele¬ 
vato , piii puro, più originario sta il vero essere al di 
sopra della realtà inferiore dei fenomeni e dell’ alterno 
accadere fra loro. Questo rapporto Platone lo ha infatti 
rilevato in modo speciale derivandolo da motivi, che svol¬ 
geremo più oltre : ma esso appare anche in Democrito, e 
non solo nella teoria della conoscenza, ma anche nel- 
P etica. 

A questo modo i due metafìsici s’incontrano nel risul¬ 
tato, che i Pitagorici (conf. § 5, 7 e § (>, 1) avevano ot¬ 
tenuto egualmente dai loro presupposti: nella distinzione, 
cioè, di un modo più alto e di un modo più basso 
di realtà. Tuttavia , in qnesta somiglianza non v’ è da 
pensare a dipendenza : in niun caso per Democrito, il 
quale era lontanissimo dalla concezione astronomica dei 
Pitagorici; ma neppure per Platone, il quale ha ammessa 
bensì qnest’ultima, più tardi, ma per il quale il concetto 
della realtà superiore (dottrina delle idee) aveva un con¬ 
tenuto affatto diverso. Piuttosto il motivo fondo mentale 
comune, che derivava dal concetto dell’ essere di Parme¬ 
nide, in queste tre forme totalmente differenti ha condotto 
alla divisione del mondo in una sfera della realtà superiore 
ed in una della realtà inferiore. 

3. 11 parallelismo prammatico nei motivi dei due sistemi 
antitetici di Democrito e di Platone fa ancora un altro 
passo più avanti, sebbene un breve passo. Al mondo della 
percezione appartengono senza dubbio le qualità specifiche 
dei sensi, che mostrano la loro relatività già nel fatto che 

(1) t ormalato in Platone, Timeo, 27 D e sgg., specialmente p. 29 C. 
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hi stessa cosa appare diversa ai diversi sensi. Ma ciò 
clie rimane, dopo aver sottratto questo contenuto, come 
oggetto per la conoscenza della realtà vera, è la determi- 
natesza formale delle cose; e i due pensatori hanno anche 
contrassegnato come vera essenza delle cose le « pure for¬ 
me », lo figuri ISéott. 

Se non che sembra, o quasi, che ci sia semplicemente 
una affinità di vocaboli, singolare senza dubbio : poiché 
se Democrito per ìSéat, che egli chiamò anche cx^jiata, 
intese le forme atomiche, laddove Platone per le sue tosai 
o sXStì intese i concetti generici, P affermazione apparen 
temente simile, che la vera esistenza stia nelle « forme » 
prese nei due un senso completamente differente. Quin¬ 
di anche qui rimane dubbio, se in ciò sia da vedere 
un richiamo parallelo al Pitagorismo, il quale, certo, 
aveva trovato prima l’essenza delle cose nelle forme ma¬ 
tematiche, e se l’ammetterne un influsso sui due pensatori 
non incontri in sè nessuna difficoltà. Ma in ogni modo, 
se per ciò vi fu un impulso comune, nei due sistemi i ri¬ 
sultati sono stati molto differenti; e se anche per ambedue 
la conoscenza di rapporti matematici sta in sì stretti rap¬ 
porti con la conoscenza della realtà vera, tuttavia questi 
rapporti sono totalmente differenti. 

4. Ma l’affinità tìn qui svolta dei due sistemi raziona¬ 
listici si muta in un aspro contrasto, non appena si con¬ 
siderino i motivi, per cui i due pensatori si rivolsero al 
sensismo ed al relativismo protagoreo, e le conseguenze 
che ne derivano. Qui ha somma importanza il fatto che 
Platone era scolaro di /Socrate, laddove Democrito non ha 
per anco subito il minimo influsso del gran saggio ateniese. 

In Democrito, conforme alla sua natura personale, sor¬ 
se semplicemente l’esigenza, la quale oltrepassa Protagora, 
che vi debba essere un sapere; e che questo, se non si può 
trovare nella percezione, deve cercarsi nel pensiero : il 
naturalista crede, contro ogni sofistica, alla possibilità di 
una teoria, che spieghi i fenomeni. Platone invece muove 
dal suo postulato del concetto socratico della virtù. La 
virtù si può raggiungere soltanto mediante il retto sa¬ 
pere, ma il sapere è la conoscenza del vero essere; se 
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quindi non si può trovare nella percezione, si deve cercare 
mediarne il pensiero. Per Platone la filosofia, secondo il 
concetto socratico, sorge dal bisogno morale (1): ma, 
mentre gli amici sofistici di Socrate si affaticavano a dare • 
come oggetto a quelita scienza della virtù, qualche scopo gene¬ 
rale della vita, la ricchezza, il piacere ecc., Platone prese 
la sua posizione metafisica d’un sol colpo, col eonchinde- 
re che questo sapere, in cui deve consistere la virtù, di 
fronte alle opinioni che si riportano al relativo, dev’essere 
la conoscenza della vera realtà, dell’oòoia. La scienza della 
virtù richiede per lui una metafisica. 

Qui, dunque, già si separarono le vie. Per Democrito, la 
conoscenza della vera realtà era essenzialmente, come per 
gli antichi metafisici , una rappresentazione dell’ essere 
invariabilmente costante, ma tale per cui la realtà de¬ 
dotta, la quale è conosciuta nella percezione, deve esser 
resa comprensibile : il suo razionalismo diventò una spie-' 
(fazione dei fenomeni da ottenersi mediante il pensiero, ftì 
un razionalismo essenzialmente teorico. Per Platone, invece, la 
conoscenza della vera realtà aveva il suo scopo morale in 
sò stessa; questa conoscenza doveva essere la virtù, ed 
essa uon aveva col mondo delle rappresentazioni dato me¬ 
diante la percezione nessun altro rapporto, che quello 
di una recisa limitazione. L’essere vero ha per Democrito 
il valore teoretico di spiegare i fenomeni, ma per Platone 
il valore pratico di essere l’oggetto del sapere, che costi¬ 
tuisce la virtù: la sua dottrina è, secondo il suo principio 
iniziale, un razionalismo essenzialmente etico. 

Perciò Democrito persistette nella metafisica naturali¬ 
stica, che egli attinse nella scuola di Abdera : perfezionò 
Vatomismo con l’aiuto della psicologia sofistica in un am¬ 
pio sistema; considerò, allo stesso modo di Leucippo, lo 
spazio vuoto e gli atomi che in esso si muovono come il 
« veramente reale »; ma dal loro movimento volle spiega¬ 
re non soltanto tutti i fenomeni qualitativi e quantitativi 
del mondo materiale, bensì anche tutte le attività psichiche, 
inclusa l’attività conoscitiva rivolta ad ogni vero essere, 


(1) Esposto cUiarissiiuameute iu Meno ne, p. 76 sgg. 
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e con questi presupposti creò il sistema del materialismo , 

Platone invece fu tratto ad un risultato opposto per es¬ 
sersi appoggiato alla dottrina socratica che apparve per 
lui decisiva anche nella comprensione della natura della 
scienza. 

5. Socrate aveva insegnato, che il sapere consiste in 
concetti universali. Ma se questo sapere, in antitesi con le 
opinioni, doveva essere la conoscenza della vera realtà, 
al contenuto di queste idee doveva corrispondere quell’es¬ 
sere superiore, quella vera essenza, la quale, in antitesi 
alla percezione, si può raggiungere soltanto mediante il pen¬ 
siero. Le « forme» della vera realtà, la cui conoscenza co¬ 
stituisce la virtù, sono i concetti generici , sI'Syj. Così il 
concetto platonico delle « idee » ottiene la sua piena de¬ 
terminazione. 

Intesa così, la dottrina delle idee di Platone si presenta 
come il punto culminante della filosofìa greca : in essa si 
annodano insieme tutti i diversi processi del pensiero, che 
erano stati rivolti al principio fisico, all’etico, al logico 
(àg'/jj o tpóat?). L’idea platonica, il concetto di genere è, in 
primo luogo, 1’ essere costante nel cangiamento dei feno¬ 
meni; in secondo luogo, l’oggetto del sapere nel cangia¬ 
mento delle opinioni; iu terzo luogo, il vero scopo nel va¬ 
riare dei desideri. 

Ma questa oòota, secondo il suo concetto , non si può 
trovare nella cerchia del percepibile; ed ogni essere cor¬ 
poreo è percepibile. Le idee sono quindi qualche cosa di 
essenzialmente diverso dal mondo corporeo. La vera realtà 
è incorporea. La scissione nel concetto della realtà assu¬ 
me quindi una forma determinata: la realtà inferiore del di¬ 
venire (févsot?), la quale rappresenta 1’ oggetto della per¬ 
cezione, è il mondo corporeo: la realtà superiore dell’essere, 
cui conosce il pensiero , la vera « essenza » (oo aia) è i) 
mondo incorporeo, il mondo immateriale : TÓiroc voTjtó;. 
Così il sistema platonico diventa immaterialismo, o, come 
noi lo chiamiamo, secondo il significato da lui dato alla 
parola « idea », idealismo. 

0. —In questo senso il sistema platonico contiene forse 
la più grande interferenza di problemi, che la storia abbia 
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veduto : la teoria di Democrito invece è dominata in gene¬ 
rale soltanto da nn solo interesse, quello di spiegare la 
natura. Che se potè ancli’essa, per il suo scopo, avere sì 
larghi successi , i quali furono ripresi in una posizione 
posteriore e non dissimile di pensiero, e, quindi, pote¬ 
rono svolgere la loro intera fecondità,—l’altra dottrina «Io- 
vette apparire di tanto superiore ad essa, quanto meglio 
bastava a tutti i bisogni del tempo, e quanto più riuniva in 
sè tutto il prodotto del lavoro precedente del pensiero. 
Forse il sistema platonico offre alla critica immanente più 
punti deboli di quello democriteo ; ma per il pensiero gre¬ 
co, quest’ultimo fu un ricadere nella cosmologia del pri¬ 
mo periodo, e invece la dottrina di Platone doveva diven¬ 
tare il sistema dell’avvenire. 

§ 10.—Il sistema del materialismo. 

11 carattere sistematico della dottrina democritea consi¬ 
ste nello sviluppo generale del pensiero fondamentale: che 
cioè la teoria scientifica deve portare a tal grado la co¬ 
noscenza della vera realtà, ossia degli atomi e dei loro 
movimenti nello spazio, da potere spiegare la realtà fenome¬ 
nica, come essa si presenta nella percezione. Vi sono già 
(secondo i titoli dei libri) tutti i segni, che Democrito si 
sia sottoposto a questo compito mediante ricerche intorno a 
tuttala sfera degli oggetti dell’esperienza e che quindi abbia 
dedicato ai problemi psicologici lo stesso grande interesse 
che ai problemi fisici. Tanto più è da rimpiangere che la 
maggior parte delle sue teorie speciali sia andata distrutta 
senza rimedio; e che anche ciò che se ne è conservato, insie¬ 
me ad altre informazioni, non permetta se non una rico¬ 
struzione ipotetica dei priucipii astratti della sua grande 
opera : una ricostruzione, quindi, che deve rimanere sem¬ 
pre lacunosa e mal sicura. 

1° Conviene anzi tutto ammettere, che Democrito ha 
avuto piena coscienza di questo còmpito della scienza, 
di spiegare il mondo dell’ esperienza coi concetti della 
vera realtà. L’ Ente degli atomisti, lo spazio e gli ato- 
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mi clic in esso errano, non hanno altro valore che quello 
teoretico. Esso è pensato soltanto, per rendere concepi- 
hile il percepito : e però il problema è di pensare il vero 
reale in modo che esso spieghi la realtà apparente, che questa 
quindi «resti conservata» (1) nel suo stato come un Ente 
derivato, che rimanga riconosciuta la verità che trovasi 
in essa. Democrito quindi ha saputo benissimo, che anche 
il pensiero deve cercare la verità e ottenerla dalla perce¬ 
zione (2). H suo razionalismo è ben lungi dall’essere anti- 
sperimeutale, o anche solo estraneo all’esperienza. 11 pensie¬ 
ro dalla stessa percezione, deve trarre il principio della 
spiegazione di essa. 11 motivo, che avevano preso per base 
i tentativi d’ accomodamento, derivati dalla paradossia 
identica dell’ aeosmismo, è divenuto in Democrito il prin¬ 
cipio chiaramente riconosciuto della metafisica e della 
scienza naturale. Tuttavia, nulla pur troppo è rimasto 
noto del modo, come egli abbia trattato più da presso il 
rapporto metodico fra le due maniere di conoscenza e co¬ 
me egli abbia concepito specialmente la derivazione del sa¬ 
pere dalla percezione. 

La spiegazione teoretica, che Democrito ha dato dei 
contenuti della percezione, consiste come per Leucip- 
po nella riduzione di tutti i fenomeni alla meccanica de¬ 
gli atomi. Ciò, che nella percezione appare determinato 
qualitativamente e appare appunto nel mutamento quali¬ 
tativo (àXXotoójievov), esiste « in verità » soltanto come rap¬ 
porto quantitativo degli atomi, della loro disposizione e 
del loro movimento. 11 compito della scienza quindi è quello 
di ridurre tutti i rapporti qualitativi a quantitativi , e di mo¬ 
strare in particolare, quali rapporti quantitativi della 
realtà assoluta generano le determinazioni qualitative della 
realtà fenomenica. In ciò consiste Vevidente preconcetto che 


(1) L’ espressione molto felice per questo fatto è òiaaù^eiv tu 
qxuvófiera. Cfr. anche Arist., Gen. et eorr.l, 8, 335 a. 

(2) Dii ciò le espressioni, in cui egli ha riconosciuto la verità nel 
fenomeno: p. es. Arist., Ve an., I. 2, 404 a 27 e simili. Ma «la ciò 
a voler costruire un « sensismo » «li Democrito, come ha tentato E. 
Johnson (Planen, 1868) ci corre, poiché a questo s’ oppongono asso¬ 
lutamente le notizie intorno alla sua posizione rispetto a Protagora. 


WlNDELBAND. 
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configurazione spaziale e movimento siano qualche cosa 
di più semplice, di più evidente e di meno problematico 
della determinazione e della trasformazione vera e propria; 
e questo presupposto è ridotto da Democrito a principio 
della spiegazione teoretica del mondo. 

Ma poiché questo principio è applicato con piena siste¬ 
maticità all’insieme di ogni esperienza, l’atomismo consi¬ 
dera anche la vita psichica con tutte le sue determinazioni 
di contenuto e coi suoi valori come fenomeno , per cui la 
forma ed il movimento degli atomi, che costituiscono il 
vero essere di questo fenomeno, devono essere fissati me¬ 
diante la teoria speculativa. Così la materia, nell’assumere 
una forma o nel muoversi, viene considerata come la sola 
vera e « propria » (èvs-fj) realtà, e tutta la vita psichica 
come una realtà da essa derivata, fenomenica. E però il 
sistema democriteo assume il carattere di materialismo 
voluto ed esplicito. 

3" — Nelle teorie specificamente fisiche , la dottrina di 
Democrito non presenta, di fronte a quella di Leucippo, 
nessun mutamento fondamentale, ma solo un grande ar¬ 
ricchimento mediante un’accurata ricerca dell’elemento par¬ 
ticolare. Egli ha rilevato, dov’era possibile, ancora più 
acutamente del suo predecessore, il concetto della neces¬ 
sità meccanica di tutto il divenire senza alcuna eccezione: 
egli usa per questo l’espressione àvàpoj e \ó-( o;. Meglio pres¬ 
so di lui è determinato il principio del meccanismo , in 
quanto, in primo luogo, ogni azione reciproca degli atomi è 
possibile, mediante l’urto, mediante il contatto immedia¬ 
to ; e in quanto, in secondo luogo, quest’ azione consiste 
soltanto nel mutamento dello stato di movimento degli 
atomi, mentre la loro forma rimane invariabile in ogni di¬ 
venire. 

Gli atomi stessi, come il vero e proprio Ente, hanno quin¬ 
di solo i contrassegni della corporeità astratta : riempire en¬ 
tro certi limiti lo spazio e moversi nel vuoto. Sebbene tutti 
impercettibilmente piccoli, tuttavia presentano una infinita 
molteplicità di forme (iSéat o o/t) fiata). Alla forma, che 
rappresenta la differenza fondamentale propria degli ato¬ 
mi, corrisponde in certo senso già anche la grandezza: tut- 
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tavia bisogna osservare, che la stessa forma stereometrica, 
j). es. la sfera, può presentarsi in diverse grandezze. Quanto 
più grande è l’atomo, tanto più è regolare; poiché la qua¬ 
lità propria dell’esistente è la materialità, la spazialità. 
Quindi Democrito (1) , seguendo evidentemente analogie 
meccaniche della vita quotidiana. ha ammesso come una 
funzione della grandezza anche la pesantezza o la legge¬ 
rezza. Per queste determinazioni (|3af>ó e xowpov) non c’è da 
pensare in lui ad un movimento di caduta (in giù), ma 
semplicemente al grado di mobilità meccanica o alla iner¬ 
zia (2): quindi egli ritenne poi, che, nella rotazione del com¬ 
plesso atomico, le parti più leggere fossero spinte all’ e- 
sterno, le più inerti, le più pesanti invece fossero raccolte 
nel mezzo per la loro minore mobilità (3). 

Le proprietà eguali si comunicano anche come determi¬ 
nazioni metafisiche alle cose costituite di atomi. La loro 
forma e la loro grandezza risultano dalla semplice somma 
della forma e della grandezza degli atomi, che le costitui¬ 
scono : tuttavia, in questo caso l’inerzia non dipende solo 
dalla grandezza complessiva, ma dalla quantità maggiore 
o minore di spazio vuoto, che è rimasto uell’avvicinamenlo 
fra le singole particelle, quindi dalla maggiore o minore 
denxità. E poiché da questa discontinuità della massa, a 
causa dello spazio vuoto, dipende anche la scorrevolezza 
delle particelle l’una rispetto all’ altra , cosi anche le pro¬ 
prietà della durezza e della mollezza appartengono alla ve¬ 
ra realtà, ciò che il pensiero riconosce. 

Tutte le altre proprietà non riguardano le cose per sé, 
ma son dovute a movimenti, che da esse derivano, in 


(1) Per l’esposizione piti estesa intorno a questo punto ed appresso, 
cfr. Tkofrasto, De xenx. 61 e segg. (Doxog. D. 516). 

(2) Non si può piti decidere , se Democrito pensasse che il movi¬ 
mento proprio, che l’atomismo ascrisse all’insieme degli atomi come 
originario ed acausale, sia determinato dalla grandezza o dalla massa, 
sicché gli atomi più grandi possedessero anche da principio minore 
celerità; in ogni modo, per Ini, queste determinazioni nell’azione 
meccanica degli atomi esercitano un’ azione scambievole. Ciò che o 
più grande si fa urtare più pesantemente, ciò che è più piccolo, più 
leggermente. 

(6) Conf. A. Gokdkkkmever, Die Xatiirphilosophie Epikura in ihrem 
Ferhàltnis zìi Demokrit, Strasburgo, 1867. 
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quanto agiscono sugli organi della percezione: sono « stati 
della percezione, in mutamento qualitativo». Ma questi 
stati sono determinati anche totalmente dalle cose, in cui 
appariscono le proprietà percepite, quindi sono principal¬ 
mente decisive la disposizione e la rispettiva posizione, che 
gli atomi hanno preso nella composizione delle cose (1). 

Mentre, dunque, forma, grandezza, inerzia, densità e durez¬ 
za sono èw§, veramente proprietà delle cose, tutto ciò, che è 
percepito in esse dui singoli sensi come colore, tono, odore, 
gusto, esiste soltanto vó[U|> o fi-éasi, cioè nell’apparenza. Que¬ 
sta dottrina, nel rinnovamento che se ne fece nella filosofia 
della Rinascenza (cfr. la parte IV, § 31, 2) e posteriormente, 
è contrassegnata come distinzione delle proprietà primarie e 
delle proprietà secondarie delle cose ; anzi si raccomandò già 
da allora d’introdurre questa espressione, poiché essa cor¬ 
risponde totalmente al senso metafisico-gnoseologico, in cui 
Democrito trasse profitto della dottrina di Protagora. Men¬ 
tre il sofista voleva ridurre tutte le proprietà a seconda¬ 
rie, relative, Democrito ammise ciò solo per le qualità 
sensibili, e contrappose ad esse le determinazioni quanti¬ 
tativo come primarie ed assolute. 

3°—Le qualità secondarie appariscono quindi bensì co¬ 
me dipendenti dalle primarie; ma esse non son dipendenti 
soltanto da queste, sibbene, in misura anche maggiore, 
dall’azione, che esercitano sul percipiente. Ma anche il per- 
cipiente, l’anima, non può consistere nel sistema atomistico 
che solo di atomi. Quindi vengono subito, secondo De¬ 
mocrito, quegli atomi, che formano l’essenza del fuoco , 
cioè i più tenui, i più lisci ed i più mobili. Essi sono 
infatti sparsi appunto per tutto il mondo e fino a un certo 
punto, anche gli animali, le piante ed altre cose possono 
considerarsi come animate; ma sono raccolti massimamen¬ 
te nel corpo umano, dove, durante la vita, anche fra due 
atomi differenti v’ è un atomo di fuoco, e dove essi sono 
tenuti insieme dal respiro. 

Su questo presupposto (analogo, come si vede, agli altri 
sistemi) Democrito ha costruito la sua spiegazione dei fe~ 


(1) Cfr. Ajust., Gen. et corr., 1, 2, 315 b 6. 
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nonieni dall’essenza vera delle cose. Dall’azione cioè delle 
cose sugli atomi del fuoco (le anime) scaturisce la perce¬ 
zione e con essa le qualità secondarie. La realtà fenomenica 
è un risultato necessario della vera realtà. 

Nella trattazione di questa dottrina, Democrito ha ripre¬ 
sa e perfezionato le teorie della percezione dei suoi prede¬ 
cessori. Le emanazioni (cfr. sopra § 6, 3), che provengono 
dalle cose, per mettere in movimento gli organi e mediante 
essi gli atomi di fuoco, le chiama idoli (piccole imagini) 
(s?5(oXa), e le considera come copie infinitamente piccole 
delle cose: la loro azione sugli atomi del fuoco è la perce¬ 
zione , per il cui contenuto si dovrebbe ottenere la somi¬ 
glianza col loro oggetto. Poiché l’essenza di ogni mec¬ 
canica atomica è urto e pressione, il senso del tatto è il 
senso più primitivo : gli organi speciali invece dovrebbe¬ 
ro essere sensibili solo per quelle piccole imagini, che cor¬ 
rispondono alla loro propria forma ed al loro movimento; e 
questa teoria dell’energia specifica degli organi del senso ven¬ 
ne da Democrito molto minutamente elaborata. Da essa 
derivava altresì, che, se vi sono cose, le cui emanazioni 
non possono agire su nessuno degli organi, queste riman¬ 
gono impercettibili per gli uomini ordinari, e però potrebbe¬ 
ro essere forse accessibili probabilmente ad « altri sensi ». 

Questa teoria delle piccole imagini apparve molto plau¬ 
sibile al pensiero antico. Essa portò ad una espressione fissa 
il modo di rappresentazione diffuso anche oggi nella co¬ 
scienza comune, che cioè le nostre percezioni siano ripro 
dnzioni, copie, delle cose, che si trovano al di fuori di noi, 
e gli diede anche una certa apparenza di spiegazione. Se 
poi non si ricercò più oltre, come le cose riescano a far ap¬ 
parire nel mondo una tale riproduzione in miniatura di 
sé, gli è che si potè credere di aver inteso come le nostre 
« impressioni » possano rassomigliare di fuori alle cose. 
Perciò anche questa teoria è giunta ad occupare il campo 
nella psicologia fisiologica ed è decisiva padrona fino ai 
principii della moderna filosofia (Locke). 

Ma il suo valore astratto per il sistema di Democrito 
sta in questo, che in tal modo dovea esser descritto quel 
movimento atomico, in cui consiste la percezione. Che il 
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percepire, come attività psichica, sia qualche cosa «li speci¬ 
ficamente diverso da ogni movimento atomico comunque 
determinato, è rimasto occulto a questo materialismo per 
principio, come a tutte le sue trasformazioni posteriori: 
ma nella ricerca delle singole forme di movimento, dalle 
quali nascono le singole percezioni dei sensi speciali, il 
filosofo di Abdera ha fatto intravvedere più d’una acuta 
osservazione e più d’una sottile congettura. 

4° — È interessante ora notare come alla psicologia 
materialistica di Democrito sia toccata la medesima sorte, 
che a quella dei metafisici presofistici (cfr. §6): anch’essa 
ha dovuto in certo modo far di nuovo sparire l’antitesi gno¬ 
seologica di percezione e pensiero. Poiché, cioè, tutta la vita 
psichica dev’essere movimento degli atomi di fuoco (1), ma 
poiché il movimento atomico in connessione con questo si¬ 
stema è determinato solo mediante il contatto e l’urto, cosi 
anche il pensiero , per cui è conosciuta la vera realtà, puòes-' 
sere spiegato solo da una impressione , che questa vera realtà 
fa sugli atomi del fuoco, «juiudi solo mediante l’emana¬ 
zione di piccole imngini corrispondenti. Come processo psi¬ 
cologico, quindi, il pensiero è lo stesso che percezione: cioè 
impressione di piccole immagini su atomi di fuoco: la dif¬ 
ferenza è semplicemente questa, che nella percezione ope¬ 
rano le piccole imagini relativamente grossolane dei com¬ 
plessi atomici, laddove il pensiero, che abbraccia la vera 
realtà, consiste in un contatto degli atomi di fuoco con 
le piccole imagini più delicate, cioè con quelle, che rap¬ 
presentano la struttura atomica delle cose. 

Per quanto ciò sia strano e fantastico, tuttavia tutti gli 
indizii fan credere che Democrito abbia tratto questa con¬ 
seguenza dai presupposti della sua psicologia materialistica. 
Questa teoria non conobbe nessuna meccanica autonoma 
interiore delle rappresentazioni, ma solo un’origine delle rap¬ 
presentazioni mediante movimento atomico. Però essa am¬ 
mise anche evidentemente rappresentazioni illusorie come 
« impressioni », e per queste cercò le piccole immagini 
suscitatrici. Il sogno, p. es., fu riportato agli sUSioXa, che, 


(1) Arist., De an., I, 2, 405 a 8. 
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o già penetrati nello stato di veglia , per il loro debole 
movimento non avrebbero suscitato prima nessuna impres¬ 
sione, ovvero solo nel sonno, con l’assopimento dei sensi, a- 
vrebbero raggiunto gli atomi di fuoco; così parve concepi¬ 
bile un’arcana azione degli uomini scambievolmente, e tosto 
fu data una base obbiettiva alla credenza negli dei e nei 
demoni ammettendo imagini gigantesche nello spazio infi¬ 
nito, da cui dovevano emanare piccole imagini corrispon¬ 
denti. 

Conforme a ciò, pare che Democrito abbia inteso per 
«conoscenza genuina» quel movimento degli atomi del fuoco, 
che viene determinato mediante l’impressione delle piò pic¬ 
cole e più fini imagini, riproducenti la composizione ato¬ 
mica delle cose. Ma questo movimento è fra tutti il più 
delicato, il più puro, il più dolce, quello che più si avvicina 
al riposo. Con questa determinazione, V antitesi fra percezione 
e pensiero - nel senso rigoroso del sistema — fu ridotta ad 
una espressione quantitativa. Le immagini rozze delle cose, in 
genere, pongouo in movimento relativamente vivace gli ato¬ 
mi di fuoco, e producono così «l’intuizione oscura», che 
si presenta come percezione : le imagini più fini, invece, 
imprimono agli atomi del fuoco un movimento dolce, deli¬ 
cato, che fa pensare alla «cognizione genuina » intorno alla 
struttura atomica delle cose, al pensiero. Con questa con¬ 
siderazione Democrito, in opposizione alla concezione, che 
voleva sviluppare la verità dalla percezione, raccomanda 
al pensatore d’appartarsi dal mondo sensibile : quei mo¬ 
vimenti delicatissimi acquistano validità solo quando i più 
grossolani sono tenuti a parte; ma quando invece vi sono 
violenti movimenti degli atomi di fuoco, allora si giunge 
alla rappresentazione falsa, all’àXXo'fpoveìv (1). 

5°—Ma la stessa antitesi quantitativa del movimento 
forte e del dolce, del violento e del leggero (2) Democrito l’ha 
messa a base della sua teoria etica. Qui con la sua psi- 


(1) Tkovkasto, Ve eenn., 58 (Vox., D. 515). 

(2) La simiglianza con la teoria di Aristippo ($ 7 , 9) è cosi evi¬ 
dente, che non si può non ammettere un nesso causale. Ma tale nesso 
dovrebbe essere cercato prima in ima comune dipendenza da Prota¬ 
gora, come nel nesso reciproco dell’atomismo e dell’edonismo. 
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oologia, «gli ci si presenta da un punto di vista intellettuali- 
etico , come Socrate: anch’egli trasformò i valori gnoseo¬ 
logici dei concetti immediatamente in valori etici degli 
stati di volontà. Come dalla percezione deriva soltanto una 
cognizione confusa, che ha per oggetto il fenomeno e non il 
vero essere, così anche il piacere,che deriva dall’eccitamento 
dei sensi, è soltanto relativo (vópup), oscuro, inconscio di sè 
stesso, apparente, illusorio. La vera felicità, invece, peroni 
il saggio vive « secondo natura » (yóosi), l’sùSatjiovia, che è 
scolio (réXo?) e misura (oòpoc) della vita umana, deve ri¬ 
cercarsi, non nei beni esterni e nelle soddisfazioni dei sensi, 
ma soltanto in quel dolce movimento, in quella calma 
disposizione d’ animo (eòsotw), che porta con sè la ret¬ 
ta cognizione, la lene mobilità degli atomi ignei. Es¬ 
sa soltanto dà misura ed armonia (£o|j.|i,ET 1 oia) all’ anima, 
essa la protegge dalle sorprese affettive, le dà sicurezza e 
fermezza in sè stessa (àvapa£ia, ’abxp.jiix) : è la bonaccia 
(•faXfjVTj) dell’anima, che è divenuta signora, mediante la 
conoscenza, delle sue passioni. La vera felicità è la calma 
(Tfjao/'lx), e solo la conoscenza dà la calma. Così Democrito, 
come ad ultima tappa del suo sistema, giunge al suo ideale 
personale della vita, a quello di una conoscenza pura, senza 
desiderii : così questo materialismo sistematico finisce in 
una concezione nobile ed elevata della vita. E tuttavia in 
esso v’è un tratto, che contrassegna la morale dell’epoca 
dell’illuminismo: la calma dello spirito basata sulla cono¬ 
scenza è una felicità individuale della vita ; e là dove la 
teoria etica di Democrito sorpassa l’individuo, è solo nel¬ 
l’amicizia, nella relazione scambievole delle singole perso¬ 
ne, ch’egli apprezza, mentre oppone un’indifferenza pas¬ 
siva al nesso dello Stato. 


§ 11. — Il sistema dciridealismo. 


L’origine e la formazione della teoria platonica delle idee, 
com’è uno dei processi che hanno avuto maggior efficacia 
e dei piò fecondi, è d’altra parte uno dei più difficili e 
dei più complicati in tutta la storia del pensiero europeo; 
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e il comprenderlo è reso ancora più arduo dalla forma let¬ 
teraria, in cui ci è pervenuto. 1 dialoghi platonici rnostra- 
uo che la filosofia del loro autore fu in una continua tras¬ 
formazione: la loro elaborazione si è protratta per mezzo 
secolo. Ma poiché l’ordine, con cui vennero fuori, nè ci è 
tramandato, nè si può determinare da segni esteriori, dob¬ 
biamo chiedere aiuto ad ipotesi prammatiche. 

1" — Anzi tutto, è fuor di questione , che l’antitesi fra 
Socrate ed i Sofisti segua il punto di partenza del pensiero 
platonico. I primi scritti di Platone furono dedicati ad una 
amorevole ed, in generale, certamente fedele esposizione del¬ 
la dottrina socratica della virtù; ad essa era connessa, con 
maggiore acume, ma anche con maggiore autonomia della 
propria opinione, la lotta contro la dottrina sociale e la 
dottrina scientifica dei sofisti. Ma la critica platonica move¬ 
va anche essenzialmente dal postulato socratico: essa ammet¬ 
teva pienamente la relatività di ogni conoscenza per via di 
percezione nel senso di Protagora, ma appunto in ciò essa 
vedeva l’insufficienza della sofistica per una vera dottrina del¬ 
la virtù (1). Il sapere, che è necessario per la virtù, non può 
consistere in opinioni, quali derivano dalle mutevoli condi¬ 
zioni di movimento del soggetto e dell’oggetto, anzi che da 
un accorto esame e da una giustificazione di queste idee 
fondate sulla percezione (2), ma deve avere una fonte ben 
diversa e ben altri obbietti. Del mondo materiale e dei suoi 
stati mutevoli—a questa idea di Protagora Platone è rima¬ 
sto attaccato fino alla fine—non v'è scienza, ma solo perce¬ 
zioni ed opinioni: l’oggetto della scienza lo forma un mondo 
incorporeo, e questo, accanto al mondo materiale, dev’es¬ 
sere autonomo, come la conoscenza accanto all’opinione (3). 

Per la prima volta viene così esplicitamente e coscien¬ 
temente posta la tesi di una realtà immateriale , ed è chiaro 
che essa per il bisogno etico sorge da una conoscenza su¬ 
periore a tutte le idee di percezione. L’ idea dell’ im- 


(1) Sotto questo riguardo il Teeteto comprende tutta la critica della 
sofìstica. 

(2) dó=a àXtjdtjs /zevà Xóyav: Teeteto 210 E. (probabilmente, for¬ 
mula di Autistene). 

(3) Ahist. ìlei., I, 6, 987 a 32, XIII, 4, 1078 b 12. 

W INOF.LUANI*. I,, 
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materialità non ebbe per Platone anzitutto lo scopo di 
spiegare i fenomeni, ma piuttosto quello di procacciare un 
obbietto alla conoscenza morale. Quindi la metafisica 
idealistica, nel suo primo disegno (1), senza nessun riguardo 
al lavoro della scienza precedente diretto a investigare e ad 
intendere i fenomeni, è costruita tutta su una base pro¬ 
pria , nuova : essa è un eleatismo immateriale , che cerca 
nelle idee il vero essere, senza occuparsi del mondo del di¬ 
venire, che lascia alla percezione ed all’opinione (2). 

Però, per evitare molteplici malintesi, bisogna avvertire (3) 
che il concetto platonico dell’immaterialità (àoiójiatov) non 
coincide allatto con quello di elemento spirituale o psi¬ 
chico, com’ è ammesso facilmente secondo la concezione 
moderna. Le funzioni psichiche particolari, secondo la con¬ 
cezione platonica, appartengono al mondo del divenire, così 
come vi appartengono quelle del corpo umano e quelle de¬ 
gli altri corpi; e d’altro lato, nella vera realtà le «for-‘ 
me» corporee, le idee delle proprietà e dei rapporti sensi¬ 
bili, trovan posto come quelle dei rapporti spirituali. 
L’identificazione dello spirito e dell’incorporeità, la divi¬ 
sione del mondo in spirito e corpi è estranea al platoni¬ 
smo. 11 mondo incorporeo, di cui parlava Platone, non è 
ancora lo spirituale. 

Piuttosto, per Platone, sono le idee Vessere incorporeo , 
che viene conosciuto mediante i concetti. Poiché i concetti, 
in cui Socrate aveva trovato l’essenza della scienza, come 
tali, non sono dati nella realtà percepibile, essi devono 
formare una «seconda», un’altra realtà, diversa dalla pri¬ 
ma, indipendente; e questa realtà immateriale rispetto alla 
materiale è negli stessi rapporti dell’ essere col divenire, 
come dello stabile col mutevole, del semplice col molteplice, 
in breve—come il mondo di Parmenide sta a quello di Eracli¬ 
to. L’oggetto del sapere morale, che vien conosciuto mediante 


(1) Come è esposta nei dialoghi Fedro e Coltrilo. 

(2) Ricerche di scienza naturale teoretica si trovano solo nei più 
tardi dialoghi di Platone. 

(3) A questi malintesi hanno dato occasione l’iuterpetrazione neopi¬ 
tagorica (ofr. 4 Hi, 4) e l’interpctrazioue neoplatonica della teoria 
delle idee. 
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concetti generali, è il vero esistente: àf//Kj etica, logica e 
psichica sono la stessa cosa. Questo è il punto, in cui con¬ 
corrono tutti i fili della filosofia precedente. 

2 " _Se le idee dunque devono essere « qualche cosa di 

diverso » dal mondo percepibile, la loro conoscenza me¬ 
diante concetti non può ottenersi dal contenuto percettivo; 
poiché esse non vi possono esser contenute. Con questo in¬ 
dirizzo, corrispondente ad una profonda divisione dei due 
mondi, la teoria della conoscenza di Platone è molto più 
razionalistica di quella di Democrito, e sorpassa anche 
recisamente Socrate. Poiché, dove questi svolgeva in¬ 
duttivamente l’elemento generale dalle opinioni e dalle 
percezioni dei singoli individui, e ve lo trovava come il 
contenuto generale, Platone non concepisce il processo 
dell’induzione in questa maniera analitica, ma vede nelle 
percezioni soltanto gli addentellati, col cui aiuto l’anima 
si richiama a tali concetti, alla conoscenza delle idee. 

Platone ha espresso questo principio razionalistico, after- 
mando che la conoscenza filosofica è una reminiscenza (àvdqivT)- 
3 >;). Con l’esempio del teorema di Pitagora (1), egli mostra, 
che la conoscenza matematica non proviene dalla percezione 
sensibile, ma questa fornisce soltanto l’occasione, per cui 
l’anima richiama alla memoria la conoscenza preesistente 
in essa, cioè avente un valore puramente razionale. Egli 
accenna inoltre, che i puri rapporti matematici nella realtà 
corporea non esistono, ma che la loro rappresentazione 
nasce in noi solo in occasione di imagini simili della per¬ 
cezione ; ed ha esteso questa osservazione, che riguarda 
pienamente i concetti matematici, alla totalità della cono¬ 
scenza scientifica. 

Ora, che questa ritìessione sulla necessità razionale sia 
intesa come «reminiscenza» coincide col fatto, che nemmeno 
Platone, come del resto i suoi predecessori, riconosce una 
attività creatrice della coscienza , un’ attività che generi 
il contenuto. Questo è un limite generale di tutta la psi¬ 
cologia greca : il contenuto delle rappresentazioni deve 
essere comunque dato all’« anima ». Se quindi le idee non 


(1) Men., SO e sg. 
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sono date nella percezione, e se la coscienza, nella perce¬ 
zione, le trova già in sé, l'anima deve comunque aver rice¬ 
vuto prima le idee. Ma per questa accezione delle idee Pia- 
one non trova se non un’esposizione mitica (1) : le anime 
prima della vita terrena, hanno veduto nel mondo !ncor 
poreo le pure forme della realtà , e la percezione di cose 
corporee simili richiama (secondo le leggi generali dell’is 
sociazione e della riproduzione) (2) il ricordo di quelle ima 
gmi dl “ entl fte durante la vita corporea terreni; di 1 
nasce 1 ’mpulso filosofico, Panare per le lice (sw’con cii 
anima s innalza di nuovo alla conoscenza d/quella vera 
realtà. Anche qui, si vede, come in Democrito, che tutto 
1 antico razionalismo potè farsi del processo del pensiero 
un idea solo per analogia .Iella percezione sensib le s Pe . 
cialmente di quella ottica. ’ 1 2 * * * 

(ho che Socrate, nella dottrina della formazione del con¬ 
cetto, aveva designato come induzione (novavarrò), per Pii-' 

tae », m „„ a intuizione ,! £ 

chiamo di una intuizione più elevata e più pura. Ma que- 
*ta S! riporta, nella varietà delle circostanze, ad ZI 
molteplicità di idee, ed alla scienza si presenta quindi il 
compito p,u ampio di conoscere anche il rappoZllle 

la della dottrina di Socrate, e specialmente importante 
perchè ha condotto alla comprensione dei rapporti loqici fra 

: rr- Qai piatone ^ ^^mne zLpZtzz 

subordinazione e della coordinazione delle idee, e la divi- 
sione dei concetti di genere nelle loro specie ebbe nella 

cabibtò UUa f rancl< “ im,)ortanza ( ;i ) 5 aa che la unifi¬ 
cami ità o meno dei concetti si trova presa in conside¬ 
razione più esattamente (4) ed egli raccomanda, come un 


(1) Fedro , 246 e Hgg. 

(2) Fedone , 72 e agg. 

la ( dìvSon f e non""’ JreSnl^oomnnan 8 " . soritti / io » r ““>^e platonici 

eIwimv'L-anti" M Sti dialoghT'X^la 

BefJulZi . d6,1 “ R ’; noI: * P'-*»»*» '"-ne 
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mezzo ausiliario metodico, la discussione ipotetica, che 
deve esaminare un concetto esposto a ino’ di esperimento, 
mediante lo sviluppo di tutte le conseguenze possibili sulla 
sua compatibilità con le idee già conosciute (1). 

L’insieme di queste operazioni logiche, [ter cui si tro¬ 
vano le idee ed i loro rapporti scambievoli (xoivwvia), 
Platone 1’ ha chiamato Dialettica. Quello che intorno 
a ciò si trova nei suoi scritti, ha carattere totalmente meto¬ 
dologico, ma non ancora carattere propriamente logico. 

3°— Ma la dottrina della conoscenza come reminiscenza 
era in intima connessione con la concezione platonica del 
rapporto delle idee col mondo■ fenomenico. Fra il mondo su¬ 
periore delPoùota e quello interiore della -fsvsaic» fra quello 
che è e quello che diviene egli trovò quello stesso rapporto 
di somiglianza, che v’è fra i modelli (jrapaSsiYjxaTa) e le loro 
copie (siotoXa). Anche qui appare una forte influenza della 
matematica sulla filosofia platonica: come già i Pitagorici 
avevano considerate le cose come imitazioni dei numeri, così 
Platone trovò che le singole cose corrispondono al loro 
concetto generico sempre solo fino ad un certo grado, e che 
il concetto generico è un ideale logico, a cui non rasso¬ 
miglia pienamente nessuno dei suoi esemplari empirici. 
Questo egli espresse col concetto dell ’imitazione 
ma con ciò era anche stabilito, che quel secondo mondo, 
quello delle idee incorporee, doveva essere il mondo origi¬ 
nario, più elevato e più importante. 

Tuttavia, questo modo di pensare dava piuttosto una va¬ 
lutazione che una concezione da poter servire per la consi¬ 
derazione metafisica: quindi Platone cercò ancora altre de¬ 
signazioni di questo rapporto. Al lato logico della cosa, per 
cui l’idea come concetto generico rappresenta l’estensione 
unica, di cui le singole cose rappresentano soltanto una par¬ 
te, si guarda con l’espressione partecipazione ([jiìte;:;), con 
cui si vuol dire che la singola cosa dell’essenza generale 
dell’idea ha soltanto una parte; la vicenda di questa par¬ 
tecipazione è rilevata nel concetto della presenzialità Ora- 
po'jata) : il concetto generico è presente alla cosa , finché 


(X) lliiil. 101 D. 
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essa possiede le proprietà inerenti alle idee. Le idee vanno 
e vengono, e mentre esse ora si partecipano, ora di nuovo 
si sottraggono alle cose, queste per la percezione mutano 
le proprietà simili alle idee. 

Frattanto la precisa indicazione di questo rapporto non 
fu per Fiatone se non un oggetto di secondaria importanza: 
anzi tutto, a lui importava che venisse riconosciuta la dif¬ 
ferenza di principio del mondo ideale «lai mondo corporeo 
e la dipendenza del secondo dal primo (1). L’ essenziale 
rimase per lui la convinzione, che mediante le idee potesse 
ottenersi quella conoscenza del vero ente, della quale ha 
bisogno la virtù. 

A. Pkipehs, Ontologia riatonica (Lipsia, 1883). 

4°— Senonchè, l’interesse logico-metafisico, che Platone 
innestò alla dottrina socratica del sapere, lo condusse, an¬ 
che per il contenuto, ben più in là del maestro. Le deter¬ 
minazioni generali, che egli svolse per l’essenza delle idee, 
ebbero valore per tutti i concetti generici ed il mondo immate¬ 
riale si popolò quindi d’imagini originarie di tutto il mondo 
dell’esperienza. Quanti concetti generici, tante idee: an¬ 
che per Platone le « forme » sono innumerevoli. Intanto 
aveva ragione la critica (2), dicendo che il mondo ideale 
di Platone è il mondo della percezione pensato un’ altra 
volta nel concetto. 

Infatti, secondo il primo schema della filosofia platonica, 
vi sono idee di tutto il possibile, di cose, proprietà e rela¬ 
zioni, del bene e del bello, non meno che del male e del 
brutto. Essendo l’idea, metodologicamente, determinata pu¬ 
ramente e formalmente come concetto generico, ogni e qual¬ 
siasi concetto generico appartiene al mondo superiore 
delle pure forme: il dialogo del Parmenide (3) richiamò l’atten¬ 
zione non solo sulle molteplici difficoltà dialettiche, che en¬ 
trano uel rapporto logico di un’idea con i suoi molti esem¬ 
plari, ma accennò anche abbastanza ironicamente a tutti 


(1) fedone, 100 D. 

(2) Arist., Met., I. !>, 900 1» 1. 

(3) l’arm., 130 C. 
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i sordidi compagni, che si potevano trovare nel mondo 
delle pure forme ideali. 

Contro tale obiezione, la filosofìa di Platone fu per il suo 
principio inerme, e nei dialoghi non si trova nessun accenno, 
che egli avesse cercato di esporre un criterio determinato 
per la scelta di quei concetti generici, che dovevano esser 
riguardati come idee, corno parti essenziali del mondo su¬ 
periore incorporeo. Anche gli esempi, che egli adduce, 
Tion fanno riconoscere un tal principio; soltanto pare che 
egli col tempo abbia messo sempre piti in rilievo le categorie 
del valore (come il bene ed il bello), i rapporti matematici 
(grandezza e piccolezza, definizioni numeriche ecc.) ed i 
tipi generici, ed invece non abbia annoverato fra le idee 
i semplici concetti di relazione, e specialmente le rappre¬ 
sentazioni negative e gli artefatti ( 1 ). 

50 _ Altrettanto oscura rimane la nostra conoscenza 
del nesso sistematico e dell’ordine , che Platone voleva sta¬ 
bilito nel regno delle idee. Per quanto egli abbia insistito 
nel determinare e la coordinazione e la subordinazione dei 
concetti, non sembra tuttavia che sia giunto ad effettuare 
p idea di una piramide di concetti ordinata logicamente, 
la quale avrebbe dovuto appuntarsi nel concetto più gene¬ 
rale, più povero di contenuto. 11 dialogo del Sofista (2) offre 
un tentativo molto problematico di esporre un limitato 
numero di concetti generalissimi (3); ma questi tentativi, i 
quali accennano alla dottrina aristotelica delle categorie, 
non si possono riferire con sicurezza proprio .a Platone. 

In lui si trova piuttosto solo la dottrina, esposta nel Fi- 
lebo come nella Repubblica , che Videa del Bene è la più alta, 
quella che abbraccia, che domina , che realizza tutte le 
altre. Ma nemmeno Platone, come Socrate, ha defini¬ 
to questa idea in quanto al contenuto, ma solo 1 ’ ha 
determinata dal lato, che essa deve rappresentare il 


(1) Sof , 254 sgg. 

(2) G'fr. anche Arist., Mei ., XII, 3, 1070 c 18. 

(3) Essere, inerzia , movimento, medesimezza (raÙTÓnjs) e alterità 
(èxt'QÓTtjg) cioè la divisione delPessere in ciò clic è sempre simile a 
sè stesso , inerte (ovaia) e ciò che è in continuo mutamento mobile 
(yéeeoig). 
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pi» alto, V assoluto contenuto finale di ogni realtà , della 
incorporea come della corporea. La subordinazione di tutte 
le altre idee a questa che è la più alta . non è la subor¬ 
dinazione logica dell’elemento specifico al generico, ma 
quella teleologica del mezzo allo scopo. 

L’incompiutezza di questa soluzione del problema logico 
Pare che abbia condotto il filosofo, nell’ultimo tempo della 
sua attività, intorno al quale abbiamo soltanto qualche ac¬ 
cenno nelle note critiche di Aristotele (3) e nelle dottrine 
dei suoi ]tiù prossimi seguaci, all’idea infelice di svolgere 
il sistema delle idee secondo il metodo della teoria pita¬ 
gorica dei numeri. Anche i Pitagorici avevano certo avuto 
in mira di collegare gli ordinamenti costanti delle cose sim¬ 
bolicamente allo sviluppo della serio numerica. Ma questo 
non era stato che un primo ripiego, per il fatto che 
essi non avevano nessuna idea dell’ordine logico dei con¬ 
cetti. Ora. Platone contrassegnò l’idea del bene come.I’sv. 
l’unità, e da essa derivò tosto la dualità (Sooc;) del taòtóv 
e del Mtspov, cioè dell’identico e del diverso, o della misura 
e dell’infinito (jrépac e Sireipov —dispari e pari, confr. § 4, 11 ) 
per collegarvi poi il sistema delle altro idee e degli al¬ 
tri numeri, in modo che essi rappresentassero una se¬ 
rie graduale ili condizionante e di condizionato. Questa 
infelice costruzione accettarono poi gli accademici antichi 
specialmente Spensippo e Senocrate, che in maniera fanta¬ 
stica amalgamarono la gradazione dei concetti con dottri¬ 
ne teleologiche, cercando di formare secondo questo ordi¬ 
namento filosofico il duplice mondo intermedio degli dei 
inferiori e dei demoni. In questo furono seguiti più tardi 
dai neopitagorici e dai neoplatonici: ma ciò che importa 
filosoficamente, era tutt’altro. Mediante questa gradazio¬ 
ne entro 1’ ambito dell’ oòaia, nel mondo della vera real¬ 
tà , si moltiplicò la scissura nel concetto della realtà , 
che si era sviluppata dall’antitesi della percezione è 
del pensiero; e quindi si ripresentò il dualismo. Poiché 
se all Può, o all’idea del Bene, fu ascritta la realtà 

LlSSafttM- TkRNDELKNBURQ > P ' at0,,is de ideis et strina, 
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più alta , assoluta , e alle diverse gradazioni del mon¬ 
do ideale una realtà altrettanto inferiore, quanto più es¬ 
se distavano dall’ unità nel sistema numerico, nacque 
cosi una scala di realtà , che dall’unità scendeva fino alla 
realtà inferiore, a quella del mondo corporeo. Per quanto 
possa essere fantastico questo concetto, s’è mostrato tilt 
tavia potente eil efficace nello sviluppo del pensiero fin 
sulla soglia della filosofia moderna : ma la sua forza sta 
senza dubbio sempre nel ragguaglio delle valutazioni ai 
diversi strati della realtà. 

6 .— Mentre la teoria delle idee come metafisica incor¬ 
reva in tali difficoltà, essa trovò poi uno sviluppo oltre modo 
felice, semplice e perspicuo in quel campo, che costituiva 
il suo vero focolare, nel campo etico. Per la elaborazione 
sistematica di tali problemi, Platone avea bisogno di una 
psicologia, diversa certo da quella, che nella scienza domi¬ 
nante tino allora s’era avuta dai presupposti della filosofia 
naturalistica, con percezioni od opinioni particolari. Se egli 
all’incontro svolse la sua psicologia dai postulati della teo¬ 
ria delle idee, questa fu certo una teoria puramente meta¬ 
fisica, che coincideva con quel presupposto; ma, per il 
contenuto della dottrina delle idee, fu un primo tentativo ili 
comprendere le vita psichica intimamente e secondo la sua 
intima determinatezza e struttura. 

Questo tentativo affatto nuovo in Platone fu sorretto 
dalle dottrine teologiche, che egli potè dedurre principal¬ 
mente dai circoli dei misteri dionisiaci. L’anima individuale 
dell'uomo era per questi ultimi come un demone, che, tra¬ 
sportato o sbandito da un altro mondo in un corpo, nella 
sua vita terrena serbava ed esercitava misteriosi e passio¬ 
nali rapporti cou la sua patria originaria. Tali concetti 
teologici il filosofo trasportò ned suo sistema scientifico non 
senza serie difficoltà. 

Il concetto dell’anima, nel dualismo della dottrina delle 
idee, rappresentava già per sè un problema speciale (1). 
« Anima », anche secondo il concetto scientifico (2), era per 


(1) Fe,ì., 76 .sgg. 

(2) Fedro, 245, 1ed. 105, Leggi, X, 896. 
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Platone da un lato l’elemento vitale, ciò che si muove da sè 
e muove altro; dall’altro, ciò che percepisce, conosce e vnole. 
Come principio della vita e del movimento, l’anima appar¬ 
tiene quindi al mondo inferiore del divenire, ed in questo es¬ 
sa rimane, quando percepisce e dirige i suoi appetiti agli 
oggetti dei sensi. Ma questa stessa anima, mediante la vera 
conoscenza, partecipa anche delle idee della realtà superiore, 
dell’essere permanente. Bisogna quindi concederle una posi¬ 
zione intermedia: non l’essenza infinitamente immutata del¬ 
le idee, ma una vitalità, che sopravvive al cangiamento, cioè 
la immortalità. Per la prima volta è qui presentata da Pla¬ 
tone come dottrina filosofica l’immortalità personale, che 
era per lui oggetto di convinzione religiosa ed un dom¬ 
ala dei misteri dionisiaci. Delle prove, che il Fedone ar¬ 
reca, le più efficaci, secondo Io spirito del sistema, son quelle 
che dalla conoscenza delle idee desumono la parentela del¬ 
l’anima con l’eterno; alla forma del sistema corrisponde 
la falsa conci)iasione dialettica, che l’anima, poiché la sua 
caratteristica essenziale è la vita, non possa essere mor¬ 
ta ; 1’ argomento relativamente più saldo è l’accenno alla 
sostanzialità unitaria, che l’anima dimostra nel governo del 
corpo. 

Per questa posizione intermedia, l’anima deve portare in 
sè i tratti dei due mondi ; ci deve essere nella sua es¬ 
senza qualche cosa, (die corrisponde al mondo delle idee, 
e qualche cosa, che corrisponde al mondo delle percezioni. 
La prima parte è Velemento razionale (Xo'/iatixóv, ovvero 
vene), la sede del sapere e della virtù corrispondente; ma 
nell’altra parte, nell’elemeuto irrazionale, Platone suddivise 
ancora : la parte più nobile, che tende alla ragione, la parte 
più bassa, che le si oppone. La parte più nobile, la trovò 
nella volontà affettiva ( coraggio , -0-opLÓc), la più bassa nella 
brama sensibile (cupidigia , èjri{h)|ùa). Quindi ragione, co¬ 
raggio e cupidigia sono le tre forme d’attività dell’anima, 
le tre specie (el'Snj) dei suoi stati. 

Così, derivati da valutazioni etiche ed egualmente da pre¬ 
supposti teologici, questi concetti psicologici fondamentali 
sono applicati da Platone all’ idea del destino morale del- 
1 ’individuo : conseguenza e quindi punizione della pas- 
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sione ilei senso è la prigionia dell’anima nel corpo. Pia 
tone estende egualmente l’esistenza immortale dell’ anima 
oltre i due limiti della vita terrena: nella preesistenza (1) è da 
cercare la colpa, per cui l’anima è ricacciata nel mondo sen¬ 
sibile; nella postesistenza (1), la sua sorte dipende dal punto, 
in cui, durante la vita terrena, si è resa libera dalla cupi¬ 
digia del senso e si è rivolta alla sua missione più ele¬ 
vata , alla conoscenza delle idee. Ma in quanto, come 
ultimo scopo dell’anima, appare il distacco dal senso, 
quelle tre forme d'attività sono definite anche come parti 
dell'anima. Nel Timeo , Platone descrive perfino la composi- 
sione di queste parti e mantiene l’immortalità solo per la 
parte razionale. 

Già ila queste determinazioni reciproche appare che il rap¬ 
porto di queste tre forme fondamentali della vita psichica con 
l’unità dell’anima (certo non sempre egualmente accen¬ 
tuata) non è ben messo in chiaro; e non è nemmeno pos¬ 
sibile sostituire a questi concetti generati dal bisogno etico 
e dall’interesse teologico il senso ili distinzioni puramente 
psicologiche, come ha fatto l’epoca posteriore (1). 

7.—In ogni caso, però, dalla teoria dei due mondi de¬ 
rivò una murale negativa, in cui furono celebrati, come 
ideali della sapienza, il ritiro dal mondo sensibile e la spi¬ 
ritualizzazione della vita. Non è soltanto il Fedone , che 
nella descrizione della morte di Socrate rivela questo stato 
d’animo, ma anche altri dialoghi, come il Gorgia, il Teeteto, 
ed in parte la Repubblica, in cui predomina la stessa ve¬ 
duta etica. Ma nella natura stessa di Platone , al nerbo 
del pensatore era associato il palpito dell’artista; e in lui 
fu manifesto il dissidio, che, mentre la sua filosofia lo 
attirava nel regno delle forme incorporee, tutto l’incanto 


(1) La rappresentazione ili queste dottrine avviene nella forma del¬ 
le allegorie mitiche, che si valgono dei motivi delle credenze po¬ 
polari e dei culti dei misteri : essi si trovano in Fedr., 246 e sgg , 
Gorgia, 523 e sgg., Rep., 614 e sgg., Fedone, 107 e sgg. 

(21 Che per Platone si trattasse essenzialmente di gradazioni del¬ 
l’elemento psichico, appare oltre che nell’applicazione all’ etica ed 
alla politica, anche in quelle osservazioni, che contrassegnavano que¬ 
sta triplice divisione come caratteristica per i diversi esseri organici, 
o d’altra parte per popoli diversi (meridionali, settentrionali, Greci). 
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della bellezza ellenica era in lui più ehe mai vivo. Ma 
anche nello svolgimento della dottrina delle idee (cfr. sot¬ 
to n. 9) si dava l’occasione, per cui Platone potesse non 
arrestarsi nella severa distinzione originaria fra i due mon¬ 
di dell’essere e del divenire, ma dovesse procedere ad ab¬ 
bracciare un rapporto positivo, che potesse esistere sotto 
dati presupposti soltanto in una subordinazione teleologica 
dei fenomeni alle idee. Questo prevale anche nell’ etica 
di Platone. Per quanto egli abbia combattuto a fondo la 
teoria di Aristippo, che voleva circoscrivere al piacere 
sensuale l’aspirazione umana, tuttavia ammise che l’-idea 
del bene si realizza anche nel mondo sensibile. 

TI diletto del bello, il piacere, senza dolore perchè senza 
desiderio, dell’imitazione sensibile della idea, lo sviluppo 
delle conoscenze e dell’abilità pratica, l’intelligenza delle 
determinazioni di misura della realtà empirica e un nobile 
scopo dato alla vita—tutto ciò valeva per lui almeno come 
un gradino per giungere a quel sommo bene, ohe consiste 
nella conoscenza delle idee e di quella più alta fra tutte, 
l’idea del bene. Mei Convito e nel Filebo , egli ha espresso 
appunto questo sno apprezzamento dei beni della vita. 

In altra forma, nell’esposizione del sistema delle virtù, 
svolto nella Repubblica , Platone ha fatto prevalere lo 
stesso pensiero, che le valutazioni morali debbano illumi¬ 
nare 1’ intero ciclo della vita umana. Egli cercò di dare 
una base sistematica alla dottrina delle virtù fondamen¬ 
tali così spesso ricorrente anche nella, letteratura del suo 
tempo, mostrando che ognuna delle parti dell’anima ha da 
assolvere un còmpito speciale e da raggiungere così la sua 
perfezione; la parte razionale nella sapienza (iQ'fi.a, la parte 
animosa (flupostSé?) nell’ energia della volontà (valore, àv- 
§fj(a), la parte appetitiva (èftid-ofj.TjTixóv) nella padronanza di 
sè stesso (moderazione, ow'ppoaóv»j),—purché, come virtù com¬ 
plessiva dell’anima non manchi il giusto rapporto di que¬ 
ste parti, cioè la completa rettitudine (giustizia, 5txatoaóvnj). 

Ma il vero significato di queste quattro virtù fondamen¬ 
tali si svolge in un campo più elevato , in quello della 
politica. 

La tendenza della dottrina delle idee, rivolta al 
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generale , lia svolto la sua più elevata azione nel prin¬ 
cipio, cbe l’ideale etico della filosofia platonica non sta 
nel valore a nella felici à dell’individuo, ma nella per¬ 
fezione morale della specie. Fedele al principio logico del¬ 
la dottrina delle idee, il vero ente, nel senso etico, non fi 
P uomo particolare, ma 1’ umanità, ed il suo fenomeno è 
il legame organico dell’ individuo nello Stato. L’ideale 
etico per Platone diventa politico; ed in un’ epoca, die 
vede la dissoluzione della vita politica greca, e con¬ 
tro quelle dottrine, che riconoscevano soltanto il princi¬ 
pio della felicità individuale, egli elevò il concetto dello 
Stato ad un’altezza sovrana. 

Egli considerò lo Stato essenzialmente noti dal lato del¬ 
la sua origine empirica, ma rispetto al suo compito : rap¬ 
presentare a grandi linee 1’ ideale dell’ umanità e trarre 
il cittadino a quella virtù, cbe lo rende veramente felice. 
Convinto, cbe il suo disegnò, sia pure con la violenza, 
poteva realizzarsi, vi raccolse non solo i tratti della vita 
politica greca che egli approvava, specialmente quelli delle 
costituzioni aristocratiche doriche, ma anche tutti gl'ideali, 
il cui appagamento egli sperava dalla giusta forma della 
vita pubblica. 

K. F. Hkrmann (Gè». Abhaedl., 122 c Bgg.).— E. Zkller (For- 
trdjie u. Abhandì. !.. 62 e sogli.). 

Se lo Stato ideale deve rappresentare in grande l’uomo, 
deve constare di tre parti, le quali corrispondono alle tre . 
parti dell’anima : la classe insegnante , la classe militare e 
la classe mercenaria. Alla prima soltanto, alla classe delle 
persone colte ('p.XóooipoO tocca di guidare e di reggere lo 
Stato (1) (apxovte?), di fare le leggi e di vegliarne 1’ esecu¬ 
zione : la sua virtù è la saggezza^ la conoscenza di ciò 
(die giova alla collettività, di ciò cbe il fine morale di tut¬ 
ti richiede. 

Per sorreggere questo v’ è il secondo stato, quello dei fun¬ 
zionari (èitixoopoi ; custodi, ipóXaxsc), il quale nella conser¬ 


ti) E però il ÀoyioriKÓv è chiamato anche ìjye/iovtKÒv. 
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razione dell’ordinamento dello Stato, internamente ed'ester¬ 
namente, deve serbare la virtù dell’ imperterrito adempi¬ 
mento del dovere (àvSpia). Ma alla gran massa del popo¬ 
lo, operai e contadini xai 8 rj[i.'.oop 7 oi), elle col la¬ 

voro e col guadagno ( 1 ) provvedono alla creazione dei mezzi 
esteriori dello Stato, s’addicono l’ubbidienza, che tiene, a 
freno le passioni, e la moderazione (owcppooóvYj). Così, se 
ciascuna delle parti fa il suo dovere ed ottiene il suo dirit¬ 
to, lo Stato corrisponde all’ideale della giustizia (StxouoaóvT]). 

Il concetto fondamentale del tutto è, che la vita con¬ 
corde, la quale sola rende forte ed operoso uno Stato, può 
fondarsi soltanto nell’ unità del modo di sentire dei suoi 
cittadini : ma essa non è possibile, secondo la convinzio¬ 
ne socratico platonica, se non mediante l’incondizionato 
dominio di una dottrina, cioè della scienza. Innanzi a 
questa elevatissima esigeuza, tutti gl’interessi personali de¬ 
vono tacere, e da questo sentimento Platone vuole che 
la libertà individuale dei concittadini sia limitata al mas¬ 
simo grado. L’ideale della politica diventa così uno Stato 
militare al servizio di una dottrina scientifica. 

Il principio dell’ aristocrazia della cultura , decisivo per 
l’ideale platonico dello Stato, appare sopra tutto in que¬ 
sto ; che per la gran massa del terzo Stato non si pre¬ 
tende se non l’abilità ordinaria della vita pratica; e questa 
è sufficiente; mentre 1’ educazione, che lo Stato, per for¬ 
mare i cittadini secondo i suoi fini, ha il dritto ed il dovere 
di avere nelle sue mani, si volge soltanto alle due altre 
classi. Con una selezione, che si avvera sempre dalla na¬ 
scita fino ai tardi anni, il governo deve far rinnovare con¬ 
tinuamente per gradi le due classi più alte ; e perchè a 
questi organi proprii della collettività nessun interesse 
personale faccia ostacolo all’ adempimento de’ proprii do¬ 
veri, essi devono rinunziare alla vita di famiglia ed al 
possesso privato. Per loro, vuol essere educazione politi¬ 
ca, indipendenza da vincoli familiari, comunanza di vita 
e di beni. Chi deve vivere per i fini della collettività, 


(1) E però la terza parte dell’ anima si chiama anche <pi/.OKQ))/ua- 

TOV. 
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per 1" educazione morale del popolo, non dev’ esser legato 
da nessun interesse personale all’ individuo particolare. A 
questo concetto, che ha avuto il suo svolgimento storico 
nella classo sacei'dotale della gerarchia medioevale, si ri¬ 
duce tutto ciò che si vuol trovare nella dottrina platoni¬ 
ca di comuniSmo, di comunità delle doune, ecc. (1). Il 
grande idealista trasse fino alle estreme conseguenze il 
concetto, che lo scopo della vita umana ò nell’ educazione 
morale, e che tutta l’organizzazione dell’esistenza comune 
deve essere indirizzata unicamente a questo scopo (2). 

Platone ha concepito lo Stato ideale della Ilepubblioii non semplice¬ 
mente come uno Stato teoretico, ma come un modello di riforma se¬ 
riamente pensato : egli voleva opporsi con P idealismo politico e so¬ 
ciale ai danni dello sviluppo democratico ed industriale, che aveva¬ 
no ricevuto le città greche, specialmente Atene, La tendenza reazio¬ 
naria, che è legata a questo tentativo, appare specialmeute nell’ope¬ 
ra della sua vecchiaia, nelle Leggi, non redatte da lui stesso nella 
forma definitiva. Qui, come «secondo e terzo fra i migliori» schemi 
di costituzione, appare il quadro di un piccolo Stato agrario, in cui 
i rapporti collettivi della vita dei cittadini devono stare ad uno ad 
uno sotto la ferrea mano di una polizia di costumi governata da 
spirito religioso. 

9. Con queste dottrine etiche e politiche si erti trovato 
dunque un rapporto nuovo e corrispondente in tutto allo 
spirito del sistema platonico, fra il mondo idqale ed il 
mondo fenomenico : l’idea del bene parve come il compi¬ 
to, come lo scopo (téXoc), che il fenomeno della società 
umana deve adempiere. Questa intuizione divenne de¬ 
cisiva per la formazione definitiva del sistema metafìsico 
di natone. 

Nel suo primo schema, la teoria delle idee era stata infatti 
altrettanto inadatta alla spiegazione della realtà empirica, 


(1) Cfr. anche PoHLMann, Geschichte dee antiken Sozialiemus uni 
Jiommunismue, Monaco, 1893 e 1901. 

(2) A queste conseguenze appartiene anche l’uguagliamento dei sessi 
rispetto ai dritti e ai doveri : la quale contiene anche una concessione 
del filosofo al movimento feminista dei suoi tempi. Confr. Ivo Bruns, 
i ortrage uni Aufeàtze, Monaco, 1905, pag. 154 e sgg. 
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quanto la teoria eleatica dell’essere. Mediante i concetti 
di specie doveva esser conosciuta la realtà assoluta (1), la 
quale, pura per sè, semplice ed immutabile, senza ori-* 
gine ed eterna, forma un mondo a sè, e, come incorpo¬ 
rea, è staccata totalmente dal mondo del nascere. Essa 
non presenta quindi (come nel dialogo /Sofista (2) venne 
mostrato con acuta polemica contro la dottrina delle 
idee) nessun principio del movimento e quindi nessuna spie¬ 
gazione dei fatti, escludendo da sè ogni movimento ed 
ogni mutamento. 

Ma per quanto 1’ interesse di Platone iter ciò possa es¬ 
sere stato scarso, il concetto dell’ idea come del vero es¬ 
sere richiedeva iìnalmente, che il fenomeno fosse conside¬ 
rato non solo come qualche altra cosa, qualche cosa di 
simile, qualche cosa di partecipante, ma come qualche co¬ 
sa ili dipendente, che P idea fosse riguardata come causa 
dell' accadere (arda). Ma ciò che è per sè stesso assoluta- 
mente immutabile, immobile ed esclude da sè ogni funzio¬ 
ne speciale, non può esser causa in senso meccanico, ma 
soltanto in (pianto rappresenta lo scopo per cui ha luogo 
1’ accadere. Con ciò il rapporto fra i due mondi dell’ es¬ 
sere e del divenire (otìoia e -[évsm?) è pienamente determi¬ 
nato; esso non è semplicemente negativo, come nel primo 
schema della dottrina platonica, ma ha ricevuto anche un 
senso positivo : ogni accadere ha luogo solo per l’idea (3); 
l’idea è la causa finale dei fenomeni. 

Questa base alla metafisica teleologica è data da Platone 
nel Filebo e nella Repubblica, dove essa appar subito an¬ 
che più elaborata : come causa finale di ogni accadere viene 
introdotto intatti tutto il mondo dell’ideale ma special- 


(1) C linciti), 211 li : abvó tcatV avrò fied’ aòroO /uovoeiòég àeì òv. 

(2) Pag. 246 e sgg. La teoria ivi criticata della àobifiaxa e'iòij può 
essere soltanto la platonica, secondo le particolari coincidenze di pa¬ 
role : appunto ciò ò contro l’autontità del dialogo. L’ ipotesi dello 
Sclileierumclier, escogitata per salvarne 1’ autenticità, di una teoria 
delle idee megarica non ha potuto reggersi. [Vedi F. Tocco, incer¬ 
chi Platoniche, Catanzaro, 1876, e Del Parmenide, del Sofista e del 
Filebo, negli Stud. ito/, di filai, class., II (1894), 391-469, e Atene e 
Poma, a. I (1898) 33-44], 

(3) Fileb., 54 c. 
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mente l’idea più elevata, a cui tutte le altre si subordi¬ 
nano nello stesso senso come mezzo, cioè, Videa del Be¬ 
ne, e questa è contrassegnata poi come ragione del mon¬ 
do (voò?), come la divinità (1). 

Accanto a questo motivo anassagoreo, nella struttura 
posteriore della dottrina delle idee appare sempre più im¬ 
portante anche il motivo pitagorico, in cui si accennava 
all’imperfezione del fenomeno di fronte al vero essere. Ma 
questa insufficienza non potè derivare dall’ essere stesso; 
e con una logica simile a quella, con cui Leucippo, per 
spiegare la molteplicità e il movimento, accanto all’es¬ 
sere «li Parmenide aveva ammesso anche il non essere 
come « reale », come etite, Platone si vide costretto ad 
ammettere accanto al inondo dell’essere o della causa, 
del mondo delle idee e dell’idea del bene, anche una con¬ 
cansa (guvataov) nel non essere. Il parallelismo di questo 
procedimento logico si allargò anzi al punto, che questa 
concansa non ente (tò |j.T/ ov) per Platone è lo stesso, che 
per Leucippo e Filolao : lo spazio vuoto (2). 

Lo spazio quindi per Platone era il «niente» di cui 
per l'idea del bene e della divinità è formato il mondo fe¬ 
nomenico. Ma questa formazione consiste nella formazione 
matematica. Per ciò Platone insegnò nel Filebo che il 
mondo della percezione è una «miscela» dell’«Indefinito » 
(Sxetpov) dello spazio, e del « limite» (xépa;), delle for¬ 
me matematiche (3); e che la causa di questa mescolanza, 
il principio più alto, il principio divino del mondo, è P i- 


(1) Tuttavia iu oiù non è il caso (li pensare a personalità o ad un 
essere spirituale, ma ad uno scopo morale assoluto del mondo, in 
cui il concetto deli’d yadtfv, come in Socrate, non trova punto una 
precisa definizione; esso è piuttosto presupposto come il concetto più 
semplice e più evidente. 

(2) Sotto T influsso della terminologia aristotelica questa concan¬ 
sa non ente è coutiasscgnata come « materia » (fU>?) ; e ci vollero 
le recenti ricerche, per chiarire che la « materia » platonica è appunto 
soltanto lo spazio ; cfr. H. Sikkkck , Untersuchungen zur l'Ulva, 
d. (Ir. (2» ed., Friburgo di Br. 1889). jCfr. F. Tocco, Dello materia 
in Piatone, in Stud. Hai. filol. class. IV (1895)]. 

(3) È probabile che Platone trasportasse i numeri nel mondo dell’i- 
dee, ma che la loro rappresentazione nelle figure geometriche la con¬ 
siderasse come la « limitazione » dello spazio. 


WlHDELBANl». 
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dea del bene. Per diventar simile al mondo delle idee, lo * 
spazio assume la forma matematica. 

La grande importanza, clic la matematica aveva avuto 
sin dal principio nello sviluppo del pensiero platonico, 
trova così definitivamente la sua espressione metafisica. 
Le figure matematiche sono il termine medio, per cui lo 
spazio vuoto non esistente può riprodurre nei fenomeni 
le pure « forme » del mondo ideale. La conoscenza mate¬ 
matica (Mvota) riguarda pertanto, come quella puramen¬ 
te filosofica (s;riaT7jp.r|), un essere immanente (oòola) e però 
viene compresa con questa come conoscenza razionale 
(vóijaic) e contrapposta alla conoscenza dei fenomeni (Sòia); 
e assume quindi nel sistema d’educazione della Repub¬ 
blica la posizione di preparazione prossima alla sapien¬ 
za dei « governanti ». 

10. Con ciò erari dati i preliminari metafisici perchè 
Platone potesse esporre nel Timeo un abbozzo di filosofia 
della natura, al quale, fedele al suo principio gnoseolo¬ 
gico, non potè attribuire il valore della certezza, ma so¬ 
lo quello della verosimiglianza (1). Tralasciando, cioè, di 
dedurre dialetticamente questa spiegazione dell’ accadere 
dallo scopo del mondo e di precisarla in concetti. Plato¬ 
ne dette soltanto ir: una forma mitica una esposizione del- 


r* 


(1) La tisica platonica è ipotetica come quella di Parmenide, ila 
anche qui pare che e’ entrino un certo riguardo alle esigenze degli 
scolari e la intenzione polemica. Quindi nel Timeo si trovano mi¬ 
sti egualmente consenso e opposizione a Democrito, come avveniva 
in Parmenide rispetto ad Kraclito. Tuttavia non bisogna dimenticare 
la differenza, che l’oleate negava la realtà ilei mondo fenomenico, 
e Platone soltanto la sua conoscibilità scientilìca. cioè per concetti. 
Nell’ esposizione della sua concezione, Platone poi passa a qnistioui 
astronomiche, meccaniche, chimiche, organiche, tisiopsicologiehe, 
portino mediche, e dà quindi una specie di esposizione compendiosa 
delle sue idee scientifico-naturali. Qui si trovano insieme elementi 
di diverso valore: molte cose non solo stanno all'altezza dei tempi, 
ma contengono anche importanti notizie che arricchiscono il cono¬ 
scere e l’intendere ; altre invece sono straordinariamente fantastiche 
e rimangono indietro alle idee esatte di altri ricercatori ; ma in tut¬ 
ta la sua connessione di priucipii questo disegno ha esercitato un'a¬ 
zione che supera le mire dell’autore e però è passato più come una 
dottrina teologica che come una dottrina tìlosoiiea. [Del Timeo va 
anche citata la recente trad. ita], (omessa sopra a p. 126 n.) 'li 
G. Fkaccaroli, Torino, lt)06]. 
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la sua concezione teleologica della natura , la quale non è 
di carattere puramente filosofico, ma essenzialmente teo¬ 
logico. 

E però egli si oppone con tutta la energia alla spiegazio¬ 
ne meccanica della natura, e dato il modo come la pre¬ 
senta, Platone non può aver avuto di mira se non la dot¬ 
trina di Democrito. Alla teoria, cioè, cbe fa nascere e di 
nuovo scomparire qua e là mondi di ogni specie da combi¬ 
nazioni « casuali » (vale a dire senza uno scopo) di « ciò cbe 
si muove disordinatamente », egli contrappone la sua, cbe 
cioè non v’è se non questo solo cosmo, unitario ed unico nel 
genere, il più perfetto ed il più bello, e cbe la sua origi¬ 
ne può essere riportata solo ad una ragione, che agisce 
secondo uno scopo. 

Se si vuole quindi formarsi un’ idea di questa origine, 
si deve cercare la base del mondo fenomenico nel suo rap¬ 
porto teleologico con le idee. Questo rapporto Platone 
espresse nel concetto di un « dio artefice del mondo » 
(§Yj[MOt)pYdi;, demiurgo), il quale « mirando, alle idee », ha 
formato il non ente, lo spazio. Quest’ ultimo è oònt.rad- 
distinto quindi come capacità indeterminata, cbe ac¬ 
coglie in sè tutte le forme corporee (8s£a|xévr}), ma rap¬ 
presenta tuttavia anche la ragione per cui le idee non 
trovano in esso alcuna rappresentazione pura. La rea¬ 
zione della concansa o delle singole cause accessorie 
Platone la indica come la necessità meccanica (àvi-p/.Tj); 
egli ammette quindi il concetto democriteo come momen¬ 
to particolare nella sua fisica, per spiegare ciò cbe non 
può intendersi teleologicamente. L’attività divina miran¬ 
te ad uno scopo e la necessità naturale sono contrapposte 
una all’altra come principii esplicativi, l’una [ter ciò che 
è perfetto e 1’ altra per ciò che è imperfetto nel mondo 
fenomenico. Il dualismo etico dalla metafisica si trasporta 
nella concezione fisica. 

Il pensiero fondamentale caratteristico della fisica pla¬ 
tonica di fronte a quella atomistica è cbe, dove Demo¬ 
crito comprendeva 1’ insieme dei movimenti come risul¬ 
tanti meccaniche da uno stato di movimento originario 
dei singoli atomi, Platone invece considerò tutto il mo~ 
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vimento ordinato in sè dell’ universo come il fatto unico, 
primordiale e derivò ogni singolo divenire da questo 
tutto, determinato secondo un line. Da questi peusieri 
sorse la meravigliosa costruzione del concetto dell’ anima 
del mondo , clic Platone designi) come il principio unico 
di tutti i movimenti, ma anche di tutte le determina¬ 
zioni formali e di tutte le attività percettive e rappre¬ 
sentative del mondo (1). In un’esposizione fantasticamen¬ 
te oscura egli presentò la sua concezione astronomica co¬ 
me la «divisione» matematica di quest’anima del mon¬ 
do : concezione intimamente connessa con quella dei neo¬ 
pitagorici, ma rimasta inferiore a questi per l’ammissione 
della immobilità della terra. Il criterio capitale ili questa 
divisione fu la differenza fra ciò, che rimane sempre egua¬ 
le (taòióv) a se, e ciò che si muta (Oàtspov) ; opposizione, 
in cui si riconosce facilmente quella pitagorica del mondo 
stellare perfetto e del mondo terrestre imperfetto. 

Una elaborazione simile della dottrina pitagorica con¬ 
tiene il Timeo rispetto alla costruzione puramente mate¬ 
matica del mondo corporeo. Anche qui i quattro elementi 
sono caratterizzati secondo le semplici, regolari ligure 
stereometriche (confi:. § 4, 11), ma vi s’ insegna anche 
espressamente, che essi constano di superjici triangolari , e 
precisamente rettangolari, le quali sono parte equilateri, 
parte formate in modo, che il cateto più piccolo rappre¬ 
senti la metà dell’ ipotenusa. Da tali triangoli rettangoli 
possono pensarsi formate le superjici circoscritte di quelle 
forme stereometriche, tetraedro, cubo, eee.; la connessio¬ 
ne poi di queste supertici circoscritte Platone volle con¬ 
siderare come l’essenza di quel che riempie il vuoto, cioè 
della densità dei corpi. Essendo così il corpo tìsico con¬ 
cepito come una figura puramente matematica, anche nel- 


(1) 111 questo riguardo il Timeo, come Democrito, caratterizza le 
differenze psichiche mediante differenze di movimento; riporta p. es. la 
retta rappresentazione al raùróv, la rappresentazione semplicemente 
individuale al ita teqov ecc. * Anima » è per il greco, principio del 
movimento e insieme «iella percezione (Kivr/Tinóv e aladt] tikóv: Arisi ., 
Ve an., I, 2, 403 li 25) ed anche Platone fa dipendere la seconda no¬ 
ta dalla prima. 
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la tisica si fece strada quel concetto metafìsico del Filebo, 
che il .mondo fenomenico sia una limitazione dello spazio 
foggiato a imitazione delle idee(l). 

§ 12. — La logica aristotelica. 


F. Kampb, Die Iìrken«iniatlteorie de* Jrintoteles (Lipsia, 1870): lì. 
El'CKKX, Die ilethnde der roristoleUeehen Fornellini!/. (Berlino, 1872). 

L’ ampiezza del disegno, che appare nei sistemi dei due 
grandi pensatori, agli antipodi l’uno dell’ altro, Democri¬ 
to e Platone, e che è inerente alla elaborazione scolasti¬ 
ca delle dottrine, rendeva indispensabile non solo una di¬ 
visione del lavoro, ma anche una specializzazione dei pro¬ 
blemi. I titoli degli scritti di Democrito fanno pensare 
che egli, anche per questo riguardo, ha proceduto con chia¬ 
rezza e con precisione. Platone intese 1’ attività lettera¬ 
ria essenzialmente dal punto di vista dell’ artista ; ma 
la separazione dei problemi, che non troviamo nei suoi 
dialoghi, non mancò evidentemente alla sua attiviti! di 
maestro. Nella sua scuola predomini) la divisione della 
filosofia in dialettica, tìsica ed etica. 

Se quindi per dialettica conviene intendere essenzial¬ 
mente la dottrina delle idee nella sua formazione metafi¬ 
sica, Aristotele ha fatto il gran progresso di premettere 
alla ricerca positiva dei tre campi uno studio intorno alla 
natura della tteienza , una teoria delle forme e delle leggi 
del pensiero scientifico. 

(ria si era cominciato coi Sofisti e con Socrate a riflet¬ 
tere in che cosa veramente consistesse l’attività scienti¬ 
fica; e 1’ acuita attenzione ai processi interiori aveva reso 
possibile al pensiero astratto di liberare le forme gene¬ 
rali del processo intellettivo da qualsiasi contenuto, cui 
esso le riferisce. 

Tutte queste tendenze e tutti questi tentativi — poiché 
oltre a questo punto non era andato nemmeno Platone— 

(1) Queste superfici triangolari, concepite per di piìi come indivi¬ 
sibili, hanno una notevole «imiglianza con le forme atomiche di De¬ 
mocrito ( oxijfiaTa ). 
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Aristotele li ha riuniti nella sna logica e li lia completati 
in un sistema, in cui noi possiamo vedere la matura co¬ 
noscenza che la scienza greca acquista di sè medesima. 

1. Lo scopo precipuo della logica aristotelica, secondo 
le esplicite dichiarazioni del filosofo, è affatto metodologico. 
Bisogna mostrar la via, per cui può raggiungersi in ogni 
caso il line della conoscenza scientifica. Come nella re¬ 
torica si insegna 1 ! arte del persuadere, così nella logica 
si insegna 1’ arte della ricerca, della conoscenza e della 
prova scientifica. Perciò Aristotele non ha annoverato fra 
le discipline filosofiche la logica, che fu la sua più grande 
creazione, ina 1’ ha trattata in connessione con le sue le¬ 
zioni come propedeutica, e però la sua scuola ha con¬ 
siderato questa dottrina come lo strumento generale (op- 
7 «vov) di ogni lavoro scientifico. 

Ma già questa stessa preparazione è stata ridotta da 
Aristotele ad una scienza ; invece di esporre le singole 
regole pratiche, come dovettero fare probabilmente i sofi¬ 
sti, invece di fissare in generale un principio, ciò che 
era stato appunto il merito di Socrate, egli fa una inda¬ 
gine in tutti i sensi sull’attività del pensiero, una ricerca 
ampia delle sue torme legittime. Egli adempie il compito 
metodologico, mediante la logica formale. 

Qui si vede, tuttavia, che la. conoscenza delle forme del 
retto pensare non può ottenersi se non dalla intelligenza del 
suo compito; ma questo compito non può svolgersi, alla 
sua volta, se non da una determinata concezione del rappor¬ 
to generale del conoscere rispetto al suo oggetto. Così la 
logica aristotelica è connessa strettissimamente con il pre¬ 
supposto metafisico, che egli ha posto a base anche della 
sua elaborazione delle altre discipline : essa è in tutto, 
per il suo principio, gnoseologica. 

-• Ma per ciò essa ha le sue radici nella dottrina delle 
idee socratico-platonica. Il vero ente è 1’ elemento gene- 
rale, e la sua conoscenza è il concetto. Sotto questo ri¬ 
guardo, Aristotele è rimasto sempre un platonico. Ciò, 
che egli contestò al suo grande predecessore (1), fu solo il 


(1) Specialmente Mei., I, 9, e XIII, 4. 






GAP. III. — LOGICA ARISTOTELICA 


Hi 7 

concetto eleatioo della mancanza d'ogni rapporto, che quegli 
aveva ammesso fra l’universale e il particolare fra le idee 
ed i fenomeni, fra i concetti e le percezioni, e che, non 
ostante tutti gli sforzi, non uvea superato nemmeno nel¬ 
l’ultima fase della sua dottrina. Anche come cause finali 
dell’accadere, le idee rimasero uu mondo a sè accanto (xoi'A) 
ai fenomeni. Questo scindere (xwpiCsiv) l’essenza ed il feno¬ 
meno, l’essere ed il divenire è, oltre le particolari obiezio¬ 
ni (1) dialettiche, l’oggetto del rimprovero principale, che 
Aristotele muove Alla dottrina delle idee. Se Platone, del- 
1 ’ universale che il concetto conosce, e del particolare 
ohe vien percepito, avea fatto due mondi diversi, tutto 
lo sforzo di Aristotele è rivolto ad annullare questo dissi¬ 
dio nel concetto della realtà ed a trovare tra idea e feno¬ 
meno quel rapporto, che renda la conoscenza concettuale 
capace di spiegare l’oggetto della percezione. 

Perciò tocca alla logica sopra tutto 1’ ufficio di co¬ 
noscere il retto rapporto fra l’ universale e il particolare, 
e però questa forma fondamentale, del pensiero concet¬ 
tuale, conosciuta già da Socrate, costituisce il punto cen¬ 
trale della logica aristotelica. Allo stesso principio il filo¬ 
sofo pervenne anche per un’altra via. Se egli ha trovato 
alcuni lavori preparatorii per la sua teoria della scienza, 
questi consistevano nelle dimostrazioni dei sofisti intorno 
all’arte (anzi tutto retorica) del provare e del confutare. Ma 
se si fosse chiesto ad Aristotele come si potrebbe provare 
qualche cosa scientificamente, cioè in maniera generalmente 
valida e diretta alla vera conoscenza, egli avrebbe detto 
che ciò non può consistere se non nella derivazione del 
particolare dall’universale. Provare scientificamente signi¬ 
fica fornire le ragioni per la validità di ciò che si è af¬ 
fermato, e queste possono trovarsi soltanto nell’elemento 


(l) Di queste «lue principalmente sono degne d’esser ricordate: uu 
dalla subordinazione logica, che c’è tra le idee, ricava che ogni "og¬ 
getto di percezione deve essere sottomesso ad una quantità d’ idee; 
l’altra Iti notare le difficoltà, che la somiglianza, la quale deve essere 
fra idea e fenomeno, rende necessario qualcosa di più generale al di 
sopra di ambedue e cosi via in infinitum {dvdg(onog \ ai’TÙt'docjjTog- 
rgiTog dvt)Q<07rog). 
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generale, a cui è subordinato il particolare : questo aveva 
domandato .Socrate. 

Da ciò risultò l’intreccio singolare, che forma appunto 
il concetto aristotelico della scienza. L’elemento generale, 
l’idea, è, come il vero essere, la causa dell’accadere, quello 
da cui e per cui il particolare, oggetto di percezione, de¬ 
ve essere compreso e spiegato. La scienza Ita da esporre, 
come dall universale conosciuto concettualmente segua il 
particolare percepito. Ma, dall’ altro lato, 1’ universale è 
nel pensiero la ragione , per cui e da cui il particolare è 
provato. Quindi il comprendere ed il provare sono la stes¬ 
sa cosa : derivazione del particolare dall’universale. 

Nel concetto della derivazione (àjró3et£ts, deduzione) si 
concentra così la teoria scientifica di Aristotele : la spie¬ 
gazione scientifica dei fenomeni dall’ essere reale è lo 
stesso processo logico della dimostrazione scientifica, cioè 
la deduzione del dato della percezione dal suo principio 
universale. Spiegare e provare sono indicati quindi con 
la stessa parola «deduzione», e la prova giusta è quella 
che prende per base le cause reali, generali di ciò che è 
da provarsi (1). 11 compito della scienza è quindi di 
mostrare la necessità logica , con cui, come i fenomeni par- 
ticolari derivano dalle cause generali, così anche le idee 
particolari (della percezione) derivano dalle idee generali 
(dei concetti). 

Questa determinazione del compito della scienza svol¬ 
tasi dai presupposti metafisici ha subito col procedere delle 
ricerche una trasformazione essenziale. 

3. 11 primo compito della logica è quindi quello di sta¬ 
bilire che cosa è propriamente deduzione , cioè da un lato 
prova, dall altro lato spiegazione ; ovvero la esposizione di 
quelle forme, in cui il pensiero conosce la dipendenza del 


(1) Questo concetto della dimostrazione scientifica è diretto visi¬ 
bilmente contro la retorica (dei Sofisti). Nell'arte «lei persuadere tutti 
gli argomenti sono buoni, per quanto essi possano rimanere al di 
fuori della vera essenza delle cose, se solo formalmente valgono a 
ridurre l’uditore ad acconsentire. Ma la prova scientifica deve venire 
dall'intima, dalla logica necessità delle cose, e deve quindi far ve¬ 
dere le vere ragioni di ciò che è da provare. 
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particolare dall'universale. Questa teoria è stata data da Ari¬ 
stotele n é\VAnalitica, l’opera logica fondamentale, che, con 
costruzione sistematica, nella prima parte tratta del sillogi¬ 
smo, nella seconda del dedurre, del provare, del compren¬ 
dere. Poiché, nell’analizzare le attività del pensiero, da 
cui nasce ogni deduzione, risulta come forma semplice la 
deduzione di una proposizione, di una affermazione da un’al¬ 
tra, cioè il raziocinio (coXXo'ftopóc). 

La sillogistica (1) (teoria del sillogismo) è divenuta 
cosi il punto centrale della logica aristotelica : in essa si 
appunta tutto ciò, che egli (come apparisce soltanto nei 
tratti più generali) ha insegnato intorno alle forme del 
pensiero che costituiscono la base del raziocinio; da essa 
derivano tutti i punti di vista della sua metodologia. 

Le proposizioni fondamentali di questa dottrina, le quali 
formano la parte fondamentale della logica tradizionale 
(ino ad oggi, sono le seguenti. Il sillogismo è la deduzione 
di un giudizio da due altri. Poiché in un giudizio è attri¬ 
buito un concetto (il predicato) a un altro concetto (il sog¬ 
getto), questa attribuzione può avere la sua base, solo quan¬ 
do il legame da provarsi tra i due è dato mediante un 
terzo concetto, il concetto medio (pioov, medine terminus). 
Questo terzo concetto deve quindi stare in qualche rapporto 
con gli altri due: ciò che deve essere espresso in due giu¬ 
dizio che si chiamano le premesse (jcpotàasi?) del sillogismo. 
11 conchiudere consiste nel processo del pensiero , che 
dai rapporti in cui si trova un medesimo concetto (il con¬ 
cetto medio) rispetto ai due altri concetti, scopre il rap¬ 
porto di questi due concetti fra loro. 

Ma di rapporti possibili fra concetti, non ve n’ha che uno, 
a cui, secondo i suoi presupposti generali, la sillogistica ari¬ 
stotelica abbia rivolto la sua attenzione: il rapporto della 
subordinazione «lei particolare all’ universale. Per questa 
teoria si tratta di vedere soltanto se uno dei concetti (il 
soggetto) deve o no essere subordinato all’altro (al pre¬ 


ti) Couf. H. Maieu. Dii SjillogistU ite » Aristotele*, Tiibiugen, 18110 
o 1900. 
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dicati») (1). La sillogistica ha da fare soltanto con la 
conoscenza di quelle forme di pensiero, per cui, con l’aiuto 
di un concetto medio, deve essere deciso, se ci sia o non 
ci sia la subordinazione di un concetto a un altro concetto. 
Tale quistione è stata da Aristotele risoluta in una ma¬ 
niera esauriente : in ciò consiste il valore immanente 
della sua sillogistica, ma anche il limite del suo signifi¬ 
cato. 

Così , Aristotele nella sua teoria del {/indizio non ha 
trattato essenzialmente se non i due momenti,, che posso¬ 
no essere considerati per questo scopo: in primo luogo, la 
quantità , che determina la maniera della subordinazione 
•lei soggetto al predicato secondo l’estensione, e dà le di¬ 
stinzioni del giudizio universale, particolare e individuale; 
in secondo, la qualità , per cui la subordinazione viene am¬ 
messa o negata, e quindi è espresso fra l’estensione dei 
due concetti il rapporto o della connessione o della sepa¬ 
razione. 

Per ciò anche le forme (o/tj[ tata, ligure) del sillogi¬ 
smo si determinano essenzialmente secondo il modo, in cui 
i rapporti di subordinazione dei concetti, dati nelle pre¬ 
messe, determinano la subordinazione cercata nella con¬ 
clusione. Questo rapporto si esprime esteriormente me¬ 
diante la posiziono del concetto medio nelle due premesse, 
essendo esso o una volta predicato ed una volta soggetto, 
o tutte e due le volte predicato, o tutte e due le volte sog¬ 
getto. Come la più valida e la più originaria di queste tre 
figure Aristotele indicò conseguentemente la prima, poiché 
in essa il principio della subordinazione è espresso pura¬ 
mente e chiaramente, essendo in essa il soggetto della con¬ 
clusione subordinato al concetto medio, e, con questo, poi¬ 
ché entra nella sua sfera, al predicato (2). 

4. Ma se il raziocinio e quindi la deduzione, la prova 


(1) Questo e ntill’altri) in fatti intonile Aristotele là dove , come 
frequentemente nell 'Anali tira, è espresso il rapporto se si tratta di 
dover attribuire a un concetto (al soggetto) un altro (il predicato) 
(uaTiiyogelv). 

(2) Le determinazioni particolari non possono essere sviluppate 
qui : ma si trovano in ogni manuali) ili logica formale. 





GAP. ILI. - LOGICA AEISTOT ELICA 171 


e la spiegazione era determinata nel modo indicato, risul¬ 
tava anche, che con questa attività essenziale per la 
scienza non si poteva dedurre altro che proposizioni di 
generalità minore da altre' di generalità maggiore ; cioè 
che dalle premesse per deduzione non può ricavarsi mai 
il generale, per tacere poi del più generale. La limi¬ 
tatezza propria dell’antico concetto della natura del pen¬ 
siero, secondo cui solo ciò che è dato può essere conce¬ 
pito e distinto, ma niente di nuovo può essere prodotto, 
vale anche in questa determinazione della logica aristotelica. 
Ma da ciò segue immediatamente, che la scienza dedutti¬ 
va. dimostrativa, esplicativa poteva dedurre nel particola¬ 
re ciò che nel sillogismo aveva fatto da premessa, come 
conclusione di un sillogismo ancora più generale; ma che 
alla line doveva prender le mosse da premesse, che per sò 
non sono capaci di veruna deduzione, dimostrazione e com¬ 
prensione, di nessun riferimento a concetti medii, e la cui 
verità è però immediata (a^saa), indeducibile, indimostrabi¬ 
le, incomprensibile. Ogni deduzione ha bisogno di un ele¬ 
mento originario , ogni dimostrazione di un fondamento 
indimostrabile, ogni spiegazione di un elemento dato e 
inspiegabile. 

L’attività apodittica, dimostrativa, esplicativa della scien¬ 
za ha quindi un limite: gli ultimi principii della dimostra¬ 
zione non si possono dimostrare ; le ultime cause della 
spiegazione non si possono spiegare. Ma se la scienza de¬ 
ve assolvere il suo compito, che consiste nello spiegare il 
particolare mediante il generale , essa deve anzi tutto 
pervenire dal particolare a quel generale, in cui il pro¬ 
vare e lo spiegare si interdicono da sè , poiché, es¬ 
sendo certi immediatamente, si presentano come indedu¬ 
cibili, come indimostrabili. Alla deduzione quindi, alla 
dimostrazione ed alla spiegazione, in cui consiste l’ultimo 
compito della scienza, deve precedere la ricerca del punto 
di partenza della deduzione, dello ultime ragioni della di¬ 
mostrazione e dei più elevati principii della spiegazione. 
L’attività del pensiero a ciò rivolta è detta da Aristotele 
Dialettica , i suoi principii sono deposti nella Topica. 

In questa ricerca (lei principii , per la natura stessa della 
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cosa, nou c’ò la stessa certezza « apodittica », che uel 
dedurre le conseguenze da principii già stabiliti. La ri¬ 
cerca muove dal particolare dato nella percezione e dalle 
rappresentazioni correnti del pensiero comune (£v8o£ov), 
per trovare l’universale, da cui poi il particolare possa 
essere dimostrato e spiegato. La ricerca quindi segue la 
via inversa della deduzione : questa è deduttiva, quella è 
induttiva, epagogica. Questa, dimostrando e spiegando, va 
dall’universale al particolare, quella tentando e provando 
va dal particolare al generale (1). Solo la scienza perfetta 
è apodittica : quella che diviene è epagogica. 

in tutte queste ricerche e nelle antitesi, che in esse si 
presentano, Aristotele propriamente tratta sopra tutto di 
giudizi, ma in connessione con questi anche di concetti. 
Come un giudizio è dimostrato, è derivato per deduzione, 
attraverso il termine medio, da giudizii più generali, così 
un concetto c dedotto , per formazione da uno più generale 
(il genere prossimo più elevato) (févoc, genus) mediante rag¬ 
giunta ili una nota speciale (Sia'fogà, differentia specifica): 
questa deduzione del concetto è la definizione (òonu.ó?). Ma 
come la deduzione delle proposizioni presuppone premesse 
generalissime, le quali non possono più essere dimostrate, 
cosi la definizione dei concetti inferiori si riferisce ai con¬ 
cetti più generali, che si sottraggono ad ogni deduzione 
e spiegazione: anche questi concetti devono , come le più 
elevate premesse della prova, essere cercati epagogicamen- 
te (2); e pare che Aristotele abbia considerato quelle pro¬ 


ti) funesto rapporto inverso fra deduzione e induzione Aristotele ha 
espresso così : ciò elio secondo la natura della cosa e 1’ originario 
(jigóreQov ri) t peata), quindi il generale , appare per la conoscenza 
umana come l’elemento posteriore, da acquisire (iicregov jrgòg ijflQg); 
al contrario il particolare, l'elemento che è più vicino a noi 
XQÓg fjjuùg) è, secondo la vera essenza l’elemento derivato, l’elemento 
posteriore {iiotcqov ti) (pvoei). 

(gì Alla determinazione {jTnooìhCitg) intesa come derivazione di un 
concetto da uno più elevato mediante l’iutrodnzione di una nuova 
caratteristica, si contrappone come processo della formazione ili con¬ 
cetti generici, l’astrazione (àrpuigeotg), che mediante la sottrazione 
di note particolari ottiene il concetto più povero di contenuto , ma 
piii ricco d’estensione. La formazione del concetto e quindi per Ari- 
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posizioni generalissime, come le spiegazioni (li questi con¬ 
cetti generalissimi. . .... 

5 . Fra i manuali lasciati ila Aristotele, 1 (lue scritti 

principali ili logica, l’Analitica e la Topica, sono di gran 
lunga i più vicini al compimento ( 1 ): di qui si spiega, 
che le necessità logiche, dal filosofo poste alla scienza, 
sono svolte cosi chiaramente e sicuramente, ma nel tem¬ 
po stesso che l’elaborazione ilei suo sistema non riponile 
se non scarsamente all’aspettazione. 

Certo, si dovrebbe poter determinare con sicurezza ciò, 
che il filosofo ha ritenuto per quelle proposizioni o concetti 
immediatamente certi, elevatissimi, che devono formare il 
risultato della ricerca e il punto, di partenza della dimo¬ 
strazione e della spiegazione. Ma chi si aspetta tanto , si 
trova in grande imbarazzo di fronte alla dottrina di Ari¬ 
stotele. Di prineipii generali non ve n’è che uno solo, il 
principio di contraddizione (2) , che Aristotele ha stabilito 
come premessa maggiore indimostrabile per tutte le prove, 
parte nella pura comprensione logica , che V affermazione 
e la negazione del medesimo rapporto di concetti si 
escludono scambievolmente, parte con l’applicazione meta¬ 
fisico-gnoseologica, che una cosa non può esseie c notiis 
sere lo stesso; inoltre egli preferisce rivolgere la sua at¬ 
tenzione al fatto, che ogni campo della conoscenza ha i 
suoi proprii presupposti ultimi, senza pertanto dùci piu 

precisamente quali essi siano. 

Se si ricercano però i concetti supremi, si ha la scel¬ 
ta, non decisa da Aristotele, fra i quattro « principilo 
(àr//od) della Metafisica e le « categorie », le quali sono 
designate come le foime fondamentali di ciò che si predica 
intorno all’essere. In ambedue i casi perì» ci troviamo gu 
nelle determinazioni concrete della sna dottrina. 


sto tele totalmente analitica, mentre per Platone era stata 
« sinagogien ». Aristotele si t liberato quindi dalle analogie ottiche, 
secondo cui anche Democrito e Platone consideravano .1 processo co¬ 
noscitivo del pensiero. 

(1) Nella Topica esso pare anzi raggiunta. 

(2) Meta/., IV, 3 e sgg. 
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§ 13. — II .sistema dello sviluppo. 


La logica di Aristotele, di fronte a tutte le manifesta¬ 
zioni precedenti della scienza greca, come un sistema chiuso 
in sè, dà l’impressione di qualche cosa di perfettamente 
nuovo : questo sistema si fonda principalmente sull’elevata 
attività del pensiero astratto, che presuppone questa separa¬ 
zione geniale delle forme generali del pensiero da ogni e 
qualsiasi contenuto. Questa virtuosità della formazione 
astratta dei concetti Aristotele 1’ ha esercitata in tutti i 
campi del suo lavoro scientifico, e se il « padre della lo¬ 
gica » è divenuto il maestro e il filosofo di due milienuii, 
egli deve questo successo in prima linea alla sicurezza, 
«dia chiarezza ed alla conseguenza delle sue determinazioni 
«lei concetti. Egli ha risoluto il problema posto da Socrate 
c Iia insieme creato il linguaggio della scienza. 11 fondo 
principale dei concetti scientifici e delle espressioni, che 
noi anche oggi usiamo dovunque, rimonta alle sue formule. 

-V questa tendenza all’ astrazione è connesso anche il 
fatlo che Aristotele ha risoluto il problema fondamentale 
della filosofia greca (come dietro alla molteplicità mute- 
\ ole dei fenomeni si deliba pensare ad un essere unico 
e permanente) mediante un concetto di relazione , quello 
dello sviluppo. Già i suoi due grandi predecessori avevano 
cercato una determinazione speciale del contenuto proprio 
del concetto del vero essere. Democrito aveva conside¬ 
rato gli atomi ed il loro movimento, Platone le idee e il 
loro carattere finale come cause (lei fenomeni, ma anche 
come qualche cosa di differente di essi. Aristotele invece 
definì l'esistente come l'essere che si sviluppa nei fenomeni 
stessi. Egli rinunziò a pensare qualche cosa di differente 
dai fenomeni stessi (un altro mondo) come loro causa, ed 
insegnò che l’essere delle cose conosciuto nel concetto 
non possiede nessun’altra realtà, oltre l’insieme dei fe¬ 
nomeni in cui esso si realizza. Così considerato, l’essere 
(oào’.a) assume pienamente il carattere della essenza (zò 
tl t// stvau), che costituisce il principio unico delle sue 
forme particolari, ma soltanto in queste stesse è reale, ed 
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afini fenomeno diventa realizzazione dell'essenza. Questo è il 
concetto di relazione, per mezzo del quale Aristotele ha 
superato l’antitesi della metafisica eraclitea e della meta¬ 
fisica eleatica. 

1 . Per Aristotele, lo sviluppo si presenta, in partico¬ 
lare, come rapporto di forma e materia (etSo;, |iop'fr ( -0Xrj). 
Se Platone (1) aveva spiegato il mondo fenomenico come 
una mescolanza « dell’indeterminato » e «Iella « limitazione », 
Aristotele si attiene alla considerazione, che in ogni cosa «lei 
monilo fenomenico v’è una materia formata. Ma, questa ma¬ 
teria per lui è bensì indeterminata in sè, tuttavia non è il 
semplice spazio creato, ma un sostrato corporeo (óttoxsL- 
asvov): e per lui questa forma non è semplicemente il li¬ 
mite matematico, ma la forma sostanzialmente determina¬ 
ta mediante la sua essenza. La materia è la possibilità di 
ci«> che è divenuto reale nella cosa compiuta mediante la 
forma. Nella materia quindi, l’essenza (oòaia) non è data 
che «tome possibilità (fr>và|iei, potentia ), e solo mediante 
la forma è in realtà (èvsp*fste(., actu). Ma Vaccadere è quel 
processo, in cui l’essere dalla semplice possibilità, me¬ 
diante la forma, passa nella realtà. L’ essere non ha ac¬ 
canto ai fenomeni una seconda e più alta realtà, ma è sol¬ 
tanto nella serie dei suoi fenomeni, in cui realizza la sua 
propria possibilità. L’universale è reale solo nel partico¬ 
lare, il particolare è soltanto, perchè in esso si realizza 
l’universale. 

Con questa riforma della teoria delle idee, Aristotele 
risolvo il problema fondamentale della filosofia teoretica dei 
greci : «li concepire, cioè, l’essere in modo, che «la esso ven¬ 
ga spiegato il divenire. Dallo ilozoismo dei Milesii fino alle 
teorie opposte dei suoi due grandi predecessori, tutti 
i punti della metafisica greca sono contenuti come momen¬ 
ti in questa dottrina di Aristotele. L’essere conosciuto n«d 
concetto è 1’ essenza generale, che dalla possibilità, me¬ 


li) I tratti fondamentali (lelln metafisica aristotelica si svolgono 
con In massima semplicità da quella fase della metafisica platonica, 
che fe rappresentata nel FiUbo (v. sop. § 11, 0). Cfr. .1. C. Giaser, 
Die Metiiphysik rfes Aristotele*, Berlino, 1841. 
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diante la forma, passa all’atto nei suoi fenomeni partico¬ 
lari, ed il processo di questa realizzazione è il movimento. 
L’essere è ciò che si realizza nell’accadere. Questa auto¬ 
realizzazione dell’ essenza nei fenomeni , Aristotele la 
chiama entelechia (èvrsXé'/sta). 

2. Il centro ili graviti! della filosofia aristotelica sta quin¬ 
di in questo nuovo concetto dell 1 accadere come realizzazione 
dell’essenza nel fenomeno, e la sua antitesi, di fronte alla spie¬ 
gazione naturalistica precedente, consiste quindi nell’elabo¬ 
razione concettuale della teleologia, che Platone aveva pre¬ 
sentata soltanto come un postulato e trattato in una figura¬ 
zione mitica. Mentre la metafìsica precedente aveva consi¬ 
derato il processo meccanico della pressione e dell’urto come 
rapporto tipico fondamentale dell’accadere, Aristotele con¬ 
siderò come tale lo sviluppo degli organismi e l’attività 
formativa degli uomini. Da questi due campi, egli prese 
i suoi esempi, quando volle spiegare il carattere metafisi¬ 
co dell’accadcre (1). 

Tuttavia, il rapporto di forma e di materia in queste due 
maniere dell’ accadere teleologico, non è perfettamente lo 
stesso, e la differenza loro si presenta quindi costan¬ 
temente nell’elaborazione del concetto fondamentale aristo¬ 
telico. Nel caso dell’ accadere organico, materia e forma 
sono in fatti i due lati, separabili solo mediante P astra¬ 
zione, di una e medesima realtà identica a sè stessa, dal 
principio alla line: già nel germe, il cui sviluppo porta 
1 ’ essenza al suo dispiegamento, la materia è investita in- - 
trinsecameute dalla forma. Nella produzione dell’ arte 
invece il materiale, che contiene la possibilità, sta a sè, e 
solo il lavoro intellettuale dell’ artista vi si aggiunge per 
produrre le forme mediante il movimento. 

Nell’ ultimo caso, lo sviluppo deve dunque considerarsi 
sotto quattro principii : la materia, la forma, lo scopo e la 
causa dell’ accadere. 

Nel primo caso, invece, di fronte alla materia i tre altri 
principii non sono se non espressioni differenti della mede- 


li) Oltre hi Metafisica, in queste quistioni è entrata anche la Fisica. 
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sima cosa, rappresentando la forma così la causa come il 
risultato dell’accadere. 

Quindi, nell’applicazione alla conoscenza del mondo, quel 
rapporto fondamentale di forma e di materia trova una 
doppia esecuzione : da un lato, le cotte individuali divengono 
forme che si realizzano in se stesse, dall’altro lato le cose 
in rapporto fra loro sono considerate l’una come materia, 
l’altra come forma. Queste due applicazioni del principio 
fondamentale procedono, l’una accanto all’altra, a traverso 
tutto il sistema aristotelico, e nelle determinazioni gene¬ 
rali in parte si urtano, in modo che soltanto mediante la 
loro separazione possono essere eliminate le patenti con¬ 
traddizioni. 

3. Rispetto al primo caso si ha, che per la concezione 
aristotelica del mondo, tanto in opposizione alla concezione 
democritea quanto a quella platonica, il veramente reale 
è l’individuo determinato in sè mediante la sua forma. 
Ad esso quindi conviene sopra tutto il nome di essenza 
o di sostanza: oòata. Ma l’essenza si sviluppa e si rea¬ 
lizza nelle determinazioni particolari, che in parte sono i 
suoi stati (Ttàlb]), in parte i suoi rapporti con le altre cose 
(tòt "(jó? ti) (1). La conoscenza ha quindi da esprimere 
rispetto all’ individuo ciò, che ad esso s’appartiene (tà 
ao[ip$[37jy.ÓTa), laddove l’individuo non può essere predicarsi 
di nient’altro ; nella proposizione, cioè, può essere soltanto 
soggetto e non mai predicato (2). Questi modi di appa¬ 
rire della sostanza, o i possibili predicati di essa, si chia¬ 
mano categorie ; Aristotele ne annovera le seguenti : quan¬ 
tità (iroaóv), qualità (iroióv), relazione (zpóctt), spazio e tempo 
(zroò, noni), azione (rcoceìv) e passione (ju àa/stv) ; ed inoltre 
anche il trovarsi (xeìo&ai) ed il modo di essere (3) (I'/=tv). 
Tutte queste, che con la sostanza formano 10 categorie, e 
alla cui determinazione hanno forse contribuito considera¬ 
zioni grammaticali, devono rappresentare le specie superiori, 
sotto cui si può ridurre il contenuto di ogni rappresen- 

(1) Mei., XIV 2, 1089623. 

(2) Aitai, post., I 22, 83 a 24. 

(3) Siohhefindeii e SUshverhaltm (Nota del T.). 

W ÌNDKLBAND. oo 
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fazione : tuttavia. Aristotele non ha tatto «li esse nessun 
uso metodico, e la sua teoria delle categorie , fatta astra¬ 
zione da quel rapporto fra la sostanza e le sue definizioni, 
non La nessun’ importanza nella sua metafisica (1). 

Quanto piò acutamente Aristotele ha elaborato il con¬ 
cetto scientifico di sostanza nel suo aspetto logico e me¬ 
tafisico, tanto più strano può apparire, a primo sguardo, 
che egli non abbia dato nò un principio metodico nè un 
principio pratico, secondo cui si possa distinguere, che 
cosa siano propriamente, secondo il suo modo di vedere, 
gl’individui realmente esistenti. Chiaro è soltanto che egli 
da un Iato non considerò come essere ogni e qualsiasi 
cosa, che nell’esperienza appaia come divisa dalle altre; 
dall’altro, egli attribuì questo carattere agl’ individui or 
ganici, specialmente, p. es. , agli uomini singoli. Secondo 
lo spirito della sua dottrina, bisognerebbe ritenere, che 
avrebbe potuto parlare di un « essere » soltanto là dove 
un’ interna determinazione di forma costituisce il motivo 
della coerenza delle singole note, dove quindi la cono¬ 
scenza di questo essere in tanto adempie il compito della 
scienza, cioè di determinare l’esistente mediante il con¬ 
cetto generale, in quanto l’individuo permanente costitui¬ 
sce il concetto specifico di tutte le sue particolari mani¬ 
festazioni, ohe si dimostrano nella percezione. 

Ma la veduta socratico - platonica del compito della 
scienza ebbe per conseguenza, che Aristotele definì di bel 
nuovo l’essenza dell’ individuo come ciò, per cui esso 
appartiene alla sua specie. La subordinazione dello in¬ 
dividuo al concetto specifico è anche per lui non una 
funzione arbitraria dell’intelletto comparante, ma una 
conoscenza affatto positiva, che rispecchia il rapporto 
reale. Se la sostanza, di contro ai suoi fenomeni ed alle sue 
determinazioni percepibili, rappresenta l’universale, dal¬ 
l’altro lato la specie (-/évo? o, di nuovo, platonicamente, sl$oc) 
è 1’ universale, che si realizza nelle sostanze particolari. 
Anche qui si ripete lo stesso rapporto: la specie sta sol- 


(1) Confi-, A. Tkendele.vburo, Getehichte der Kategorienlthre, voi. I 
degli Histor. Jìeitr., Berlino, 1846. 
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tanto, in quanto essa si realizza negl’individui come l’es 
senza loro veramente esistente , e l’individuo sta solo in 
quanto in esso appare la specie. Ma appunto per questo 
anche le specie aspirano ad un valore metafisico, ad es¬ 
senze (oòoiou). Quindi il concetto della sostanza ha in 
Aristotele un doppio significato stranamente lluttuante. 
Le vere sostanze sono gl’individui determinati concettual¬ 
mente; ma una seconda specie di sostanze (Ssircspai oòiiai) 
sono le specie ( 1 ), che formano 1 ’ essenza degl’ individui, 
così, come questi formano l’essenza dei fenomeni perce¬ 
pibili. 

Se ora la conoscenza scientifica è diretta parte al con¬ 
cetto dell’individuo, parte al concetto della specie, noi fe¬ 
nomeni, in cui si realizza or l’uno or 1 ’ altra, si trova 
qualche cosa, che, come spettante direttamente al concetto 
(ao|J.fls|ifrj7ióra in senso stretto), può esser derivata da que¬ 
st’ ultimo; ma anche qualche cosa, che, estranea al con¬ 
cetto, appare solo in linea secondaria in esso, specialmente 
come conseguenza della materia, in cui si realizza; e di 
questo elemento concettualmente indifferente o accidentale 
(aujipspijvidta nel significato ordinario della parola) non v’è, 
secondo i presupposti della dottrina aristotelica, nessuna 
« teoria », nessuna conoscenza scientifica. Quindi anche 
Aristotele — e qui sta un limite caratteristico dell’antica 
scienza naturale — rinunzia per principio ad una con¬ 
cezione scientifica della necessità delle leggi, con cui an¬ 
che il più individuale, il più particolare deriva dall’univer¬ 
sale, e spiega questo piuttosto come un qualcosa di rea- 
liter accidentale ed estraneo al concetto e limitato il pen¬ 
siero scientifico a ciò, che vale universalmente (xafi’oXoo), 
o almeno nel maggior numero dei casi (irci tò tcoXó). 

4. Se in ciò si scorge un reciso attaccamento alla tradi¬ 
zione della teoria «Ielle idee, lo stesso appare anche in una 
altra tendenza. Se infatti il rapporto di materia e di for¬ 
ma viene stabilito fra cose o specie di cose differenti, di cui 


(1) Cosi si chiamano almeno nello scritto intorno alle Categorie, 
la cui autenticità, non è certo del tutto indiscussa : tuttavia la desi¬ 
gnazione è nell’ indirizzo di tutta la dottrina aristotelica. 
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ciascuna in sè è reale come materia formata, questo rap¬ 
porto diventa relativo in quanto, rispetto all’ elemento in¬ 
feriore, è da considerarsi come forma, e rispetto all’elemen¬ 
to superiore appare come materia. Sotto questo riguardo, 
il concetto dello sviluppo diventa principio di una gra¬ 
duatoria (1) metafisica delle cose , che in serie ininterrotta 
sale dalle forme più basse (ino alle più alte. In questa 
graduatoria, ad ogni specie di cose viene assegnata la 
sua dignità metafisica, essendo quella considerata come la 
forma della più bassa e come la materia della più alta. 

Questo sistema degl’ individui e delle loro specie ha 
un limite infimo ed un limite supremo, — quello nella 
materia semplice , questo nella forma pura. La materia 
affatto informe (Tcptón) BXr/) ( 2 ) è in sè, come semplice 
possibilità, non reale : essa non esiste senza essere rea¬ 
lizzata, in qualche modo, come forma. Ma essa è tutta¬ 
via non soltanto il non esistente (il platonico jay) ov, o lo 
spazio vuoto), ma la concansa, che si attua attraverso gli 
effetti reali (tò ou orni aveu). La sua realtà risulta dal fatto 
che le forme non si realizzano pienamente negl’individui, 
e che da lei deriva un effetto concomitante (icapaipàc), 
che è senza nesso o in contradizione con la forma fina¬ 
listica. Dalla materia quindi si spiega , che le forme si 
realizzano solo secondo la possibilità (xottdt tò Suvoctóv) ; da 
essa nasce quel che non è determinato concettualmente 
o l’accidentale (aÒTÓ|j.aTov), ciò che è senza legge 
e senza scopo nella natura. Quindi la dottrina aristotelica, 
(come Platone nel Filebo) nella spiegazione della natura di¬ 
stingue fra cause finali (tò oó IWza) e cause meccaniche 
(tò è£ ava?nrjs) : quelle sono le forme, che si realizzano nella 
materia, queste consistono nella materia, da cui derivano gli 
effetti concomitanti o contrastanti. Così per Aristotele il 
divenire del mondo in ultima analisi è, considerato per 
analogia con Vartefice, il quale, nel realizzare il suo pensiero 
formativo, trova un limite nel materiale rude. In realtà, 


(1) Wertordnung, ordinamento secondo il valore (Nota del T.). 

(2) Confr. Cl. Baeumkkk, 1 >ax Probletn dev Materie in der yrieeh . 
Philosophie, (Monaco, 1890). 
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questo materiale è legato all’idea, in quanto essa può, alme¬ 
no in generale, presentarsi in esso; ma tuttavia è qualche 
cosa di così estraneo e di così autonomo, che si oppone 
in parte alla realizzazione delle forme, come principio resi¬ 
stente. L’ antica filosofia non oltrepassa questo dualismo 
fra l’attività finale della forma e la resistenza della mate¬ 
ria : essa congiunse al bisogno della concezione teleologica 
del mondo l’ingenuo e leal riconoscimento dell’esperienza 
della necessità vana e senza, scoimi , che s’incontra nei 
fenomeni della realtà. 

5 . Nella pura forma invece, col cui concetto è legato 
immediatamente quello della vera realtà, s’ intende da sè, 
che essa, senza aver bisogno di alcuna materia, possiede 
in sè la più alta realtà. Ma ammettere una tale forma 
pura , secondo il sistema di Aristotele, è necessario, perchè 
la materia, come semplice possibile, non possiede in sè 
nessun principio di realizzazione, di movimento o di 
divenire. Infatti, nel sistema dello sviluppo, che si con¬ 
centra nel concetto dell’ essere, che si realizza da sè stesso, 
non si può parlare di un principio temporale del movi¬ 
mento, poiché il movimento piuttosto deve essere ^eterno co¬ 
me V essere stesso, alle cui note esso appartiene : ma nel- 
l’essere deve pur indicarsi anche ciò che è causa del 
movimento. Or questo è dovunque azione della forma 
sulla materia ; e perciò Aristotele, rispetto agl’individui, 
distingue due momenti : l’impulso della materia ad assu¬ 
mere una forma, ed il movimento finalistico, che deriva 
dalla forma. Ma la forma stessa, in quanto si muove, 
dev’essere riguardata alla sua volta come materia per una 
forma più alta; e poiché lo stesso vale per quest’ ultima 
e così via, il movimento non sarebbe concepito, se la ca¬ 
tena delle cause del movimento non avesse un anello ini¬ 
ziale nella forma pura, che essa stessa non è più mossa. 
Il primo motore (irpwTOV xivoòv) è, a sua volta, immobile. 
In questa azione sulla materia si affaccia quindi il primo 
di quei due momenti : essa non opera mediante la sua 
propria attività, ma perchè la sua assoluta realizzazione 
nella materia suscita 1’ impulso a formarsi secondo essa, 
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nou come causa meccanica, ma come pura causa finale 
(x'.vsì w: èpiófxsvov, oo y.ivoó[XEVovi. 

Il primo motore o la pura forma rappresenta quindi nella 
metafisica aristotelica proprio lo stesso, die in quella pla¬ 
tonica l'idea del Rene, e per essa soltanto Aristotele richiede 
tutti i predicati dell’ idea platonica : essa è eterna, immu¬ 
tabile, immobile, adatto per sè, divisa (/wpiatóv) da ogni 
altra cosa, incorporea — e nel tempo stesso anche la causa 
di ogni accadere. Essa è Vessere perfetto (èvép^eta), in cui 
ogni possibilità è anche realtà, di ogni cosa esistente e 
di ogni « essenza » la più elevata (tò ti rjv siva', tò Ttpwtov) 
e la migliore —la divinità (1). 

Ma l’Ente supremo cosi definito secondo i suoi rap¬ 
porti è caratterizzato da Aristotele anche secondo il suo 
contenuto: una attività, che non si riporta a nessuna pos¬ 
sibilità, e che risiede puramente in se stessa [actus purus) 
non è se non il pensiero: certo non l’attività rappresen¬ 
tativa diretta alle cose particolari ed ai loro fenomeni mu¬ 
tabili, ma il pensiero puro , che ha che fare con sè stesso 
e la sua propria essenza, quel pensiero, che non presup¬ 
pone niente altro come oggetto, ma che ha sè stesso per 
contenuto sempre eguale, il pensiero del pensiero (vórjai? 
vorj-sEOK) : 1’ autocoscienza. 

In questi concetti risiede una grande importanza storica 
universale. I)a un lato il monoteismo è concettualmente 
formulato e riceve un fondamento scientifico; dall’altro lato, 
dalla forma panteistica, che aveva in Senofane ed an¬ 
che in Platone, esso è passato alla forma teistica, poi¬ 
ché Dio è concepito come un Essere autocosciente di¬ 
verso dal mondo. Ma, oltre questa trascendenza, la dot¬ 
trina, che Dio sia lo spirito assoluto, importa anche il 
progresso metafisico, che 1’ elemento immateriale, l’Essere 


(1) L’esposizione di questo processo di pensiero, da cui è deri¬ 
valo essenzialmente Vargomento cosi detto più tardi cosmologico del- 
1 ‘«‘«telilo di Dio, si trova principalmente nel XII libro della Meta- 
finirà. Nei suoi dialoghi popolari Aristotele giù lo ha amalgamato 
con concetti di valore dandogli la forma, che la ditferenza fra im¬ 
perfetto e perfetto, elle gli oggetti dell’esperienza mostrano, presup¬ 
pone la realtà di una cosa perfettissima : cfr. Scimi, in Jiist., 187 a 6. 
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incorporeo puro, è equiparato con V elemento spirituale. Il 
monoteismo dello spirito è il frutto maturo della scienza 
greca. 

Il concetto di questa spiritualità divina è puramente 
intellettualistico : la sua essenza è esclusivamente pen¬ 
siero, che si ripiega su sè sfesso. Ogni azione, ogni atto 
di volontà è diretto ad un oggetto diverso da chi agisce, 
da chi vuole, come alla sua materia. Lo spirito divino, co¬ 
me pura forma, non ha bisogno di nessun oggetto, basta 
a sè stesso, e la sua coscienza di sè stesso (tì-swpta), che 
non ha altro scopo che sè stesso, è la sua eterna felicità. 
Egli opera sul mondo, non mediante il suo movimento o la 
sua attività, ma mediante la aspirazione del mondo verso 
di esso: il mondo e ciò che in esso appare, deriva dall’in¬ 
fensa aspirazione della materia a Dio (1). 

<>. La materia (il puro possibile) è ciò che è mosso, 
senza muovere ; Dio (il puro reale) è ciò che soltanto 
muove, senza esser mosso e senza divenire : fra i due ter¬ 
mini v’è tutta la serie delle cose, che subiscono o susci¬ 
tano movimento, e il cui insieme Aristotele chiama naturg, 
(ffiòotg ; secondo l’espressione odierna, mondo). Essa è quindi 
il complesso unico della vita, in cui la materia a traverso 
il gran numero delle sue forme, sviluppandosi sempre più 
altamente di forma in forma, si avvicina al sereno Essere 
della divinità e riproducendolo lo assume in sè secondo 
possibile. 

Ma intanto la graduatoria delle cose, nella cui esposizione 
consiste la filosofia della natura di Aristotele, presenta una 
duplice misura di valutazione, ed essa si sviluppa quindi 
in due serie diverse 1’ una dall’ altra, le quali solo nella 
eonchiusione s’incontrano in una unione bensì coerente coi 
concetti fondamentali del sistema, ina tuttavia, nel fatto, 
semine sorprendente. 

Nel concetto della divinità, secondo Aristotele, s’ineun¬ 


ti) L’interpretazione quindi del Dio aristotelico come anima ilei 
mondo (Charles Werner, Aristote el l : idealismi platonicien, Ginevra, 
1909) non può ritenersi come autentica; tanto essa dà rilievo a mo¬ 
tivi e impulsi logici, che nello sviluppo dell'aristotelisnio si son mo¬ 
strati decisivi allo stratouismo (ofr. $ 15, 1) e all’averroismo (t 27, 1). 
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trano come note principali quelle dell’ essere, che riposa 
in sè e che rimane sempre eguale a sè stesso (àiSiov), 
della spiritualità e della razionalità (vot>;). Quindi le singole 
« forme » della natura assumono un grado sempre più alto, 
quanto più esse soddisfano o Puna, o P altra di queste 
altissime specie di valore. Nell’una direzione, la serie dei 
fenomeni sale dalla vicenda disordinata delPaccadere ter¬ 
restre tino alla rotazione sempre costante degli astri; nel- 
P altra, noi siamo portati dal semplice mutamento mec¬ 
canico di posto Quo alle attività delPanima ed al suo svi- 
lappo più nobile, la conoscenza razionale: e le due serie 
hanno il medesimo punto tinaie, in (pianto gli astri, che 
si trovano nel movimento più uniforme, sono considerati 
come le intelligenze più elevate, come gli spiriti più ra¬ 
zionali. 

7. Sotto il primo rapporto, Aristotele ha fatta sua Pop¬ 
posizione dell’antico pitagorismo fra il mondo terrestre ed 
il celeste, accettando le intuizioni astronomiche di Pla¬ 
tone ; e bisogna ascrivere al vittorioso influsso della sua 
fllosolia, se le più mature idee dei pitagorici più recenti 
non si siano fatto strada nell’ antichità, nonostante che sia¬ 
no state riconosciute vere dagli studiosi posteriori d’astrono¬ 
mia. Come tutto l’universo ha la forma più perfetta ed in 
tutti i punti sempre eguale, quella cioè della sfera, così 
anche fra tutti i movimenti il più perfetto è il movimento 
circolare, che ricorre sempre in sè stesso. Questo appar¬ 
tiene all’ etere, all’ elemento celeste, di cui sono formati 
gli astri e le sfere trasparenti, in cui quelli si muovono 
con uniformità eternamente costante : all’ estremità e nel¬ 
l’assoluta immutabilità, la sfera che è prossima all’ fissero 
divino, il cielo delle stelle fisse, fra cui i pianeti, il sole 
e la luna, la cui apparente deviazione dal movimento 
circolare fu spiegata mediante una teoria complessa di 
sfere omoceutriche, esposta dall’astronomo Eudosso, il 
quale era in stretto rapporto con 1’ Accademia, e dal suo 
scolaro Callippo (1). Ma gli astri stessi erano per Ari- 


fi) Schiaparklli, Le sfere omocentriche di Eudosso, di Callippo e di 
Aristotele (Milano 1876) [e : Come ì Greci atrivarono al primo oon- 
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stotele esseri d’intelligenza sovrumana, come Dei ap¬ 
partenenti al mondo ; essi gli apparvero come le forine 
più pure, più simili alla divinità, da cui deriva un in¬ 
flusso razionale sul mondo inferiore deliavita terrena: questo 
pensiero è divenuto la fonte dell’ astrologia neoplatonica 
e dell’astrologia medioevale. 

Le forme inferiori dell’ esistenza terrestre sono invece i 
quattro elementi (di Empedocle), i quali sono caratterizzati 
dalla loro tendenza al movimento rettilineo. Ma il mo¬ 
vimento rettilineo include anche 1’ antitesi di due dire¬ 
zioni, della centrifuga, che spetta al fuoco, e della centri¬ 
peta, che spetta alla terra : della prima, meno se ne at¬ 
tribuisce all’aria; della seconda, meno all’acqua, e così 
la massa che risiede in tutto quest’ insieme, la nostra 
terra, si compone in modo, che intorno all’ elemento ter¬ 
restre si trovi prima 1’ acqua e poi l’aria, mentre il fuoco 
tende al mondo esteriore celeste. Ogni elemento ha la sua 
« naturale » direzione di movimento ed il suo posto « na¬ 
turale » nell’ universo : solo mediante 1’ urto con altri (pio;) 
ne può essere deviato ed espulso. Ma questi legami mute- 
voli, che accompagnano i quattro elementi, formano ap¬ 
punto l’imperfezione, 1’ elemento casuale del mondo terre¬ 
stre : qui l’azione e la reazione della materia è più forte 
che nella regione celeste, dove si verifica la precisione 
matematica del movimento ciclico indisturbato. 

,S. Ora, nei cangiamenti del mondo terrestre l’accadere 
meccanico , chimico ed organico sono così intimamente le¬ 
gati tra loro, che il superiore presuppone sempre gl’ in¬ 
feriori come sue condizioni. Senza mutamento di luogo 


trito del «interna planetario eliocentrico detto oggi Copernicano, in Atene 
e Roma , a. I, 1898, n. 2]. 

Cfr. anche O. Gruppe, Die kosm. Si/steme der Orìechen (Berlino 
1851). Come prinoipio metodico per la posizione di queste quistioni 
è conservata dall' antica accademia la determinazione tipica quale 
presupposto matematico-metafisico della spiegazione speculativa della 
natura : trovare i movimenti uniformemente ordinati delle stelle mo¬ 
bili, per cui sono spiegati (dia6co£eiv) i loro movimenti apparenti. 
Simpl., lu Arisi, de coelo (Karst.) 119. 


WlNDELBAND. 
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((popi o xivTjat? in senso stretto) non è possibile la trasfor¬ 
mazione delle proprietà (àXXotwatc), e senza ambedue la tras¬ 
formazione organica, che consiste nell’accrescimento e nel 
dissolvimento (alSfrfjan; - ff)l otc). Ma la forma superiore non 
è mai soltanto un prodotto di quelle più basse; bensì qual¬ 
che cosa a sè, per cui quelle sono impiegate soltanto co¬ 
me mezzi ad un line. 

Di qui si svolge una importante opposizione radicale fra 
Aristotele e Democrito, mentre Aristotele ha pur dato 
grande importanza a questo suo predecessore, per ciò che 
riguarda la ricerca scientifica particolare e molto se u’è 
servito, citandolo anche espressamente. Aristotele (1) pro¬ 
testa contro il tentativo, fatto anche da Platone, di voler 
riportare tutte le determinazioni qualitative alle quanti¬ 
tative ; egli oppugna la distinzione gnoseologico-metati- 
sica. delle qualità secondarie e delle primarie; non ri¬ 
conosce alle prime nessuna realtà minore, anzi una realtà 
più alta che alle seconde, e nella serie delle « forme >, 
per lui la determinazione interna dei concetti è evidente¬ 
mente più importante, che la esteriore, esprimibile matema¬ 
ticamente (2). 

Il tentativo di Democrito d’innalzare a principio, per la 
spiegazione del mondo, la riduzione di tutte le differenze 
qualitative a quantitative, ha trovato il suo nemico vitto¬ 
rioso in Aristotele, nella sua dottrina delle « entelechie » 
ossia delle forme interne delle cose. L’acuto logico ha in¬ 
tuito che non è mai possibile ricavare analiticamente le 
qualità dai rapporti quantitativi, ma che la qualità (da 
qualunque senso essa possa essere percepita) è qualche 
cosa di nuovo, che presuppone tutti i rapporti quantita¬ 
tivi soltanto come occasione di fatto. 

!>. Lo stesso vale per conseguenza in Aristotele anche 


(1) Cfr. specialmente il terzo libro «leilo scritto l>t catlo. 

(2) Aristotele caratterizza quindi anche gli elementi non solo me¬ 
diante la diversa tendenza del movimento, ma anche mediante le qua¬ 
lità primitive, e li fa derivare da un incrocio di coppie d'elementi 
antitetici, come caldo e freddo, secco ed umido {Meteor. IV, 1, 
378, b 11). 
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rispetto al rapporto fra le attività psichiche e quelle cor 
poree : queste sono soltanto la materia, a cui quelle danno 
la forma. Una dipendenza delle funzioni psichiche dalle 
corporee, come l’avevano insegnata Democrito ed in parte 
anche Platone secondo il procedimento dell’antica meta¬ 
fisica, Aristotele non la riconosce. Ter lui Vanima è piut¬ 
tosto Ventelechia del corpo , cioè la forma che si realizza 
nei movimenti e nei cangiamenti del corpo organico. L’a¬ 
nima è la causa determinante della struttura e del movi¬ 
mento corporeo : incorporea per sè, essa è tuttavia reale 
soltanto come forza che muove e governa il corpo. 

Ma anche la stessa vita psichica si realizza, secondo Ari¬ 
stotele, a strati, di cui ciascuno rappresenta la materia per 
lo strato più alto. La forma più prossima della vita or¬ 
ganica è Vaniino vegetativa (fi-pextixóv), che produce i can¬ 
giamenti meccanici e chimici per le funzioni determinanti 
dell’assimilazione e della propagazione. A questo signifi¬ 
cato puramente fisiologico di una forza vitale si limita 
l’anima delle piante : ad essa s’avvicina in tutto il regno 
zoologico (1) Vanima animale, le cui caratteristiche costi¬ 
tutive sono il movimento proprio nello spazio (xtv/pxòv 
xatà tórcov) e sensazione (oùoìbj'axóv). 

li movimento proprio finalistico del corpo animale na¬ 
sce dall’appetito (Spe&s), che, nella forma dell’inclinazione 
o dell’ avversione, deriva dai sentimenti del piacere e del 
dolore. Ma questi presuppongono dovunque la rappresen¬ 
tazione del loro oggetto e sono legati nel tempo stesso con 
la rappresentazione, che quest’oggetto sia degno di desi¬ 
derio o di aborrimento. Il concetto proprio a tutta la psi¬ 
cologia greca, di una completa dipendenza dell’appetito 
dalla rappresentazione, è così prevalente in Aristotele, che 
egli espose questi rapporti espressamente secondo la fun- 


(li La Storia degli animali di Aristotele (efr. I. B. Meykk, Ber¬ 
lin», 1855) tratta magistralmente, e con meravigliosa cura della ri¬ 
cerca speciale, come di quella sistematica, i problemi anatomici, fisio¬ 
logici, morfologici e biologici. L’opera parallela intorno alle piante 
è perduta, ma è sostituita da quella del suo amico e soolaro Teo- 
frasto. 
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zione logica del giudizio, e del sillogismo. Anche pra¬ 
ticamente c’è affermazione e negazione (1), c’ è passaggio 
logico da uno scolio generale ad un modo di agire speciale. 

La sensazione costituisce il focolare di tutta la vita rap¬ 
presentativa animale. Nella psicologia fisiologica , che trat¬ 
ta di ciò (2), Aristotele ha tratto largamente profitto di 
tutte le cognizioni e le teorie particolari, che già, posse¬ 
devano i suoi predecessori, specialmente Democrito : ma 
egli ha sorpassato l’insufficienza di tutte le teorie prece¬ 
denti col dare all’attività spontanea dell’anima, nel rea¬ 
lizzarsi della percezione un’ importanza molto maggiore. 
Non contento di far propria l’antica teoria, che la perce¬ 
zione consiste in una cooperazione dell’oggetto e del sog¬ 
getto, egli accennò all’ unicità della coscienza (jtstjónj?), 
per cui l’anima animale lega in percezioni compiesse ciò 
che è flato nelle singole percezioni dei siugoli sensi e però 
abbraccia anche le relazioni di numero, luogo e movi¬ 
mento. (tosi deve ammettersi al di sopra dei singoli sensi 
il senso generale (xoivòv atoìhjri’jf/iov) (3), il quale poi anche 
pel fatto, che in esso le percezioni rimangono come rap¬ 
presentazioni (pavraotat), è la sede della memoria, di quella 
involontaria e di quella volontaria (àvàprjoi?), ma 

anche la sede della nostra coscienza dei nostri propri 
stati (4). 


(1) Eth. ni e., VI 2, 1139, a 21. 

(2) Oltre le rispettive parti dello scritto intorno all’anima bisogna 
confrontare i piccoli trattati che con ciò hanno relazione : intorno alla 
percezione, intorno alla memoria, intorno al sonno, intorno al so¬ 
gno eco. 

3) Per ciò che riguarda la localizzazione fisiologica, Aristotele_ 

(ed i suoi scolari perfezionarono ancora più questa dottrina) Cfr. 
11. SiebeCk , Zeitnchrift J'iir Folkerpeychologie, 1881, pag. 361 e 
seg.) -trovò l’attività psichica legata al calore vitale (éfupvTov deg/ióv) 
elio è commisto al sangue come spirito animatore (nveOfxa). Egli 
considerò quindi il cuore, come sede del senso generale, e respinse, 
così, l’opinione migliore, per cui Alcmeone, Diogene di Apollonin! 
Democrito e Platone avevano riconosciuto l’importanza del cer¬ 
vello. 

(4) Questa, teudeuza ad una dottrina della percezione interiore si tro¬ 
va in Arist., I)e an., Ili 2,425, b!2. 
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10 . Ma rauima vegetativa e l’anima animale formano solo 
neir« 0 »u> la materia per la realizzazione della forma a lui 
propria: la ragione (voù; - òiotvostoDat). Sotto la sua azione 
l’appetito (6pe£t?) diventa volere (jUoóXecus), e la rappresen¬ 
tazione conoseenza (sTriatr/pi). Essa s’aggiunge a tutte 
le attività psichiche, che si sviluppano dalla percezione 
anche presso gli animali, come qualche cosa ili nuovo e 
di piu alto (« dal di fuori », ìfópodtev), ma può alla sua 
volta realizzarsi soltanto per quelle ed in quelle. Questo 
rapporto Aristotele espresse mediante la distinzione dello 
intelletto attivo e delVintelletto passivo (voò? jtoiTjtixóc, ~atWp 
•tizóc) : col primo, intese la pura attività razionale, col 
secondo invece il materiale della percezione, che deriva 
dall’esistenza corporea dei singoli uomini, fornisce alla 
ragione le possibilità e le circostanze della sua funzione, 
ed è da essa elaborato e formato. 

L’intelletto « passivo » significa quindi il modo fenome¬ 
nico individuale dato nella disposizione naturale dell’ in¬ 
dividuo, e determinato dalle circostanze della sua espe¬ 
rienza personale; l’intelletto «attivo» invece rappresenta, 
l’unità pura, comune a tutti gli uomini e fondamentale, 
della ragione. Soltanto questo, come non divenuto, è an¬ 
che imperituro, mentre quello passa con gl’individui, in 
cui si presenta. L’ immortalità personale vieu messa in 
forse da questa conseguenza come nel Timeo platonico, 
dove anche non è sostenuta se non per la «parte» seni 
pre uguale, impersonale, dell’ anima. È chiaro, che qui 
non si tratta piu di psicologia empirica, ma di dottrine, 
che le sono state innestate, partendo dal nesso sistema¬ 
tico dell’intera dottrina, in conseguenza di postulati etici 
e gnoseologici. 

11. Nel concetto della ragione, come forma propria al- 
l’anima umana, Aristotele ha trovato il mezzo per la 
soluzione del problema etico rispetto al contenuto, che anche 
Platone aveva cercato invano. La felicità dell’uomo (sòòai- 
povta), che è considerata anche qui come lo scopo più alto 
di ogni aspirazione (réXoc), dipende in vero in parte dal desti¬ 
no esteriore; essa è completa solo quando anche il destino 
ha concesso i suoi doni; ma l’Etica si occupa solo di ciò, 
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che è in noi (tà stp' 7j*xìv) ? solo della felicità, che l’uomo si 
procaccia con la sua attività (jrpaxròv (rfatìóv). Ogni essere 
diventa felice sviluppando la sua propria natura e la 
sua propria attività : l’uomo, quindi, mediante la ragione. 
La virtù dell’uomo è quindi quell’abito (S£ic), per cui egli 
attende all’esercizio dell’attività razionale : essa si svolge 
dalle disposizioni della sua essenza naturale, ed ha per 
conseguenza la soddisfazione, il piacere. 

Ora come nella psiche animale l’appetito e la percezione 
son da distinguersi quali manifestazioni differenti, così an¬ 
che la ragione si sviluppa in parte come azione razionale, 
in parte come pensiero razionale, come perfezione, da un 
lato, dell’animo (tjììo?), e dall’altro, della rappresentazione 
(àia&ivsa&at, nel senso più largo). Così, come attività del¬ 
l’uomo razionale, abbiamo le virtù etiche e le virtù dia¬ 
noetiche. 

12. Le virtù etiche derivano da quell’ educazione della 
volontà, per cui essa è abituata ad operare secondo la ret¬ 
ta cognizione (ippóvvja? - ópdòc Xófoc) : esse rendono l’uomo 
capace di seguire la ragione pratica, cioè la cognizione 
del retto, nel momento della sua decisione. Con questa 
teoria Aristotele — evidentemente rispetto ai fatti della 
vita morale — va oltre le idee di Socrate; non così libe¬ 
ramente, da attribuire alla volontà in generale un’auto¬ 
nomia psicologica di fronte alla conoscenza, ma in modo 
da ammettere l’opinione, che la determinazione della vo¬ 
lontà derivante dalla cognizione razionale dovrebbe essere 
già per sè stessa più forte che la passione derivante dalla 
conoscenza imperfetta. E poiché l’esperienza mostra piut 
tosto il contrario, l’uomo con 1’ esercizio deve acquistare 
quel dominio di sè (è-pipateia), per cui segue ciò che ha 
razionalmente conosciuto in tutte le circostanze, anche 
contro gli appetiti più forti (1). 

Se alla virtù etica appartengono in generale la disposi¬ 
zione, la cognizione, l’abitudine, le singole virtù si distin¬ 


ti) Nella polemica contro la dottrina socratica, che Aristotele «ol¬ 
ierò in questo senso, Etk. .Vie. Ili, 1-8, si sviluppano le prime 
forme del problema della libertà; cfr. sotto § 1 fi, 2. 
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guono secondo i diversi rapporti della vita, cui esse si rife¬ 
riscono. Aristotele tuttavia uou ha dato un sistema di vir¬ 
tù, ma una trattazione ampia e fine delle singole virtù. 11 
principio generale è pertanto che la cognizione razionale 
trova dovunque il giusto mezzo fra gli estremi irrazionali, 
a cui conduce la vita istintiva naturale. Cosi è coraggio 
il ginsto mezzo fra la codardia e la temerità, e via di 
seguito. Una esposizione particolarmente penetrante ha 
ricevuto da un lato l’amicizia (1) come tendenza comune 
verso ogni cosa buona ed ogni cosa bella ; dall’ altro, la 
giustizia, come base della vita politica collettiva. 

13. Kssendo anche Aristotele, come datone, convinto 
che l’attività morale dell’uomo, come speciale Cwov jtoXmxóv, 
non può trovare la sua perfezione se non nella vita in co¬ 
mune, anche per lui non c’è infine nessuna moralità com¬ 
pleta fuori dello Stato , come scopo essenziale del quale 
anche Aristotele considerava la educazione morale dei cit¬ 
tadini. Come in ciascun uomo la virtù deve svilupparsi 
d^lle sue disposizioni naturali, così Aristotele tratta an¬ 
che i problemi politici sotto il punto di vista, che i rap¬ 
porti dati storicamente devono essere indirizzati all’adem¬ 
pimento, al possibile, di quell’elevatissimo scopo. 

Ogni costituzione è giusta, quando il governo ha pre¬ 
sente, come scopo più elevato, il benessere morale del¬ 
la comunità ; altrimenti, ogni costituzione è mancata, 
il bene dello Stato non dipende quindi dalla forma ester¬ 
na, che è determinata dal numero dei governanti (2) ; il 
governo di un solo, come principato (jtamXsia), può essere 
buono, come dispotismo (topavvi;), cattivo; — il governo di 
pochi può, come aristocrazia della cultura e dell’intelligen¬ 
za, essere buono, come oligarchia della nascita e della pro¬ 
prietà, cattivo ; — il governo di tutti può, come repubblica 
ordinata secondo leggi (jtoXtxsia), essere buono, come aliar¬ 


ti) Nell’ottavo libro dell' Etica nicvmacliea. 

(2) Un punto di vista già rilevato nel dialogo il Politico, che va sot¬ 
to il nome di Platone, mentre Platone stesso nella llepubblica rico¬ 
struiva le «cattive costituzioni» da analogie psicologiche di una 
preponderanza delle parti inferiori dell'anima. 
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cliia popolare (STjjioxfjottta), cattivo. Con profonda intelli¬ 
genza politica Aristotele raccoglie l’esperienza della storia 
greca e da questo sguardo ritrae alcune indicazioni sto¬ 
rielle generali intorno alla necessità, con cui le forme di 
governo particolari passano l’una nell’altra e si svilup¬ 
pano l’ima dall’altra. 

I)a questi presupposti si comprende, che Aristotele non 
potè pensare di svolgere, nella maniera di Platone, la co¬ 
stituzione di uno Stato ideale tino nei suoi elementi par¬ 
ticolari ; egli si contentò di mettere in rilievo critico quel¬ 
le determinazioni, che nelle singole costituzioni appari¬ 
scono necessarie per adempiere 1’ ufficio generale dello • 
Stato. Per tanto egli aderisce alla esigenza platonica 
di una statizzazione dell’educazione : la comunità morale 
ha da curare anche la formazione degli elementi del suo 
stato futuro; ed il còmpito dell’educazione (con la cui trat¬ 
tazione finisce il frammento della Politica) è di portare 
gli uomini dal loro rozzo stato di natura e con 1’ aiuto 
delle arti gentili ad una cultura morale ed intellettuale. 

14. All’attività pratica della ragione (XoyeTrixóv), nel sen¬ 
so più ampio della parola, Aristotele ascrisse, oltre l’«o 
pera re » (jrpàfrc), anche il « produrre » (jroistv) : tuttavia fra 
questa attività creatrice, che si manifesta nell’ arte, e 
l’azione indirizzata agli scopi della vita quotidiana, egli 
stabilì una differenza sì grande, da collocare, all’occa¬ 
sione, la scienza dell’arte, la filosofìa «poetica », come una 
terza scienza, accanto alla teoretica ed alla pratica. Di 
questa filosofia poetica non ci è conservata, oltre la Reto¬ 
rica, se non il frammento di una teoria dell’arte poetica, 
sotto il nome di Poetica, che comincia dal definire l’essen¬ 
za dell’arte in generale, ma, quanto al suo oggetto speciale, 
presenta solo i principii fondamentali di una teoria della 
tragedia. E qui si presentano rapporti così particolari di 
questa scienza dell’arte, rispetto alle due altre parti prin¬ 
cipali della filosofia, che nel fatto diventa difficile la su¬ 
bordinazione ad una delle due. 

L’arte è produzione per imitazione e le arti si distin¬ 
guono appunto per ciò che esse imitano, come per ciò 
con cui imitano. Gli oggetti della poesia sono gli uomini 
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e le loro azioni; i suoi mezzi sono: discorso, ritmo e armo¬ 
nia. La tragedia specialmente rappresenta un’azione im¬ 
portante nella sua immediata esecuzione mediante persone, 
che parlano e che operano ( Poet ., 6, 144!» b 24). 

Ma lo scopo (li questa rappresentazione imitativa è etico: 
gli alletti dell’uomo, specialmente la paura e la compas¬ 
sione. nella tragedia, devono essere suscitati in modo, che 
da questi affetti, mercè il loro suscitarsi ed ascendere, sia 
prodotta la purificazione dell’anima (zaffapai?). 

Intorno iillu dottrina dolili catarsi, divenuta cosi importante per 
la teoria posteriore dell’ arte, come pure intorno alla sua copiosa 
letteratura, cfr. A. Dorino : IHe Kunstlehrc des A. (Jena, 1876). 

Ma il conseguimento di questo scopo si ottiene facendo 
sì che nella rappresentazione artistica il particolare sia 
fatto vedere non come tale, ma secondo la sua natura uni¬ 
versale. Come la scienza, così l’arte ha per suo oggetto 
l’universale nella sua realizzazione speciale; essa presenta 
uya specie di conoscenza e con essa il piacere, che risiede 
nella conoscenza (Poet.. 9, 1451, b 5). 

15. Ini massima perfezione del suo sviluppo è raggiunta 
finalmente dalla natura razionale dell’uomo nella conoscenza: 
le virtù dianoetiche sono le più alte, e quelle che produ¬ 
cono la completa felicità. L’attività della ragione teoretica 
(sickjttjhovixóv) è rivolta alla comprensione immediata di 
quelle altissime verità, dei concetti e dei giudizii, a cui il 
lavoro induttivo della ricerca scientifica avvia soltanto, 
senza poterli dimostrare, e da cui deve avere il suo prin¬ 
cipio ogni deduzione (cfr. § 12, 4). 

La conoscenza di questi altissimi obbietti, il pieno svi¬ 
luppo dell’« intelletto attivo » nell’uomo, Aristotele l’indica 
di nuovo come un « contemplare » (ffswpta) ; e con questa 
contemplazione della verità l’uomo ottiene la partecipazio¬ 
ne a quel pensiero puro, in cui consiste l’essenza della di¬ 
vinità, e però anche all’eterna felicità dell’autocoscienza di¬ 
vina. Poiché questa « contemplazione », che ha luogo sol¬ 
tanto per sè, senza nessuno degli scopi del volere e del- 
l’operare, questo sereno inabissarsi nella verità eterna, ò la 
maggiore felicità ed il maggior bene. 
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LA FILOSOFIA ELLENISTI CO-ROMA HA. 


Por la letteratura generale, valgono per questa parte le stesse opere 
citate nell’introdnzione alla parte prima. 


Aristotele fu il maestro di Alessandro Magno: col suo tem¬ 
po, la civiltà greca usci dalla sua cerchia nazionale, ed 
entrò nel grande movimento generale, per cui i popoli an¬ 
tichi, che abitavano lungo il Mediterraneo, con lo scambio 
e con l’adattamento delle loro idee, si fusero in una co¬ 
mune vita spirituale. Negli stati ellenistici, questo processo 
cominciò con l’unificazione del pensiero greco e del pensie¬ 
ro orientale ; nell’impero romano, esso trovi» il suo com¬ 
pimento esterno; nel Cristianesimo, quello .interno ; elle¬ 
nismo, romanesimo, cristianesimo sono le tappe, in cui 
dall’antichità si è svolta la civiltà universale dell’avvenire. 

L’elemento intellettualmente determinante in questa 
unificazione è stato la scienza greca, ed in ciò consiste 
la sua importanza nella storia universale. Essa divenne, 
come l’arte greca, il patrimonio comune di cultura dell’an¬ 
tichità; ad essa furou connessi, a passo a passo, i più elevati 
movimenti interiori dei popoli, ed essa divenne l’energia 
formatrice di tutto ciò, che visse come aspirazione ed im¬ 
pulso nell’anima dei popoli. Col tramonto della sua auto¬ 
nomia politica, coll’entrare nell’impero universale, la na- 
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zionc. greca raggiunse questa realizzazione della sua mis¬ 
sione eli civiltà : colla loro dispersione pel mondo, i greci 
divennero i maestri del mondo. 

Ma con questo entrare in nuovi e maggiori rapporti, la 
scienza greca subì una scissione dei diversi elementi 
che in essa erano riuniti. Con l’interesse puramente teo¬ 
retico, da cui essa era sorta, e che aveva trovato nella per¬ 
sonalità e nella dottrina di Aristotele una così chiara 
espressione, era cresciuto sempre più quell’interesse pra¬ 
tico, che cerca nella scienza la fede che deve determinare 
la vita. Nella filosofia di Platone, questi due elementi 
erano ancora indissolubilmente fusi. Ma ora, queste due 
tendenze della scienza presero ognuna la sua via. 

Il pensiero scientifico, che aveva trovato nella logica ari¬ 
stotelica la sua conoscenza di sè, era giunto alla coscienza 
< ei concetti fondamentali, con cui esso poteva ridurre in suo 
potere ed elaborare tutti i fenomeni. Le forme antitetiche 
principali della spiegazione del mondo erano state svolte 
nei grandi sistemi, e quindi era dato uno schema fisso per 
la trattazione scientifica dei particolari. Quanto più la 
scienza greca era stata vittoriosa, data la diffusione ancora 
cosi scarsa del sapere, nello sviluppo dei principi!, tanto 
piii si andò attenuando l’interesse metafisico insieme con 
l’energia metafisica. 

I ei ciò la tendenza teoretica della scienza si volse al 
paiticolare, ed il carattere scientifico fondamentale dell’e¬ 
poca ellenistico-romana è l 'erudizione e l ’elaborazione delle 
scienze speciali. Lo specialista delle scienze, entrando in una 
delle grandi scuole, acquistava un saldo sostegno di ve¬ 
dute generali ed un principio definitivo per la trattazio¬ 
ne delle questioni e degli oggetti speciali, che lo interessa¬ 
vano. L' indifferenza di fronte alle teorie metafisiche più 
generali divenne tanto più grande, quanto più si vide che 
un utile ricerca dei campi particolari, un allargamento del 
sapere reale e 1' intelligenza ilei nessi speciali potevano 
essere resi indipendenti dal conflitto dei sistemi metafisici. 
La divisione dei problemi, che si era già effettuata nella 
dottrina e nella scuola aristotelica , condusse necessaria¬ 
mente alla specializzazione, è l’interesse puramente teore- 
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tìco del sapere per sè stesso si svolse durante l’epoca el- 
lenistico-romaua essenzialmente nelle scienze particolari. 
1 grandi eruditi della tarda antichità, Archimede, Erato- 
stene, Aristarco, furono nei rapporti di maggior libertà ri¬ 
spetto all’ una o all’ altra scuola; rispetto alla metafisica 
poi, si mostrarono sempre indifferenti. Così accade, che in 
quest,’ epoca il risultato dei principii teoretici della filoso¬ 
fia fu estremamente scarso, mentre la ricerca matematica 
scientifico-naturale, grammaticale, filologica, storico-lette¬ 
raria, storica annovera copiosi e larghi successi. 

Alla maggior parte di quei nomi, che da capiscuola, o 
soltanto scolari, sono annoverati come «filosofi», e ricor¬ 
dati nella trattazione schematica della « storia della filoso¬ 
fia », si riferiscono semplicemente notizie storico-letterarie, 
per aver essi trattato specialmente questa o qnella mate¬ 
ria particolare, ovvero notizie personali affatto indifferenti 
per la filosofia, per essersi aggregati a questa o a quella 
delle dottrine precedenti; ma ben di rado ci troviamo di 
fronte a nuovi e particolari concetti. Sotto l’aspetto teore¬ 
tico, quest’epoca ha applicato qua e là gli antichi problemi 
dei Greci, e si è mossa per vie che già aveva trovate aperte. 

Tanto più energicamente si svolse durante questi secoli 
di assimilazione e di elaborazione Vimportanza pratica della 
filosofia. 11 bisogno di una teoria scientifica dei fini della vita 
umana, di una sapienza, che assicurasse la felicità dell’in¬ 
dividuo, potè aumentare solo quando si sfasciò I’ unità 
ideale della vita greca, la religione del popolo discese sem¬ 
pre più al grado di una tradizione estrinseca, la vita politi¬ 
ca guasta e priva della sua autonomia non ridestò più nes¬ 
sun compito spirituale, e l’individuo si sentì ripiegato 
internamente su sè stesso. La sapienza della vita divenne 
così il problema fondamentale della filosofia successa alla 
filosofia greca, e la limitazione dei problemi filosofici, inco¬ 
minciata con Socrate e dopo di lui con la Sofistica cinica 
e cirenaica, venne ad essere il carattere generale dell’epoca 
posteriore. 

Ciò non esclude, che anche in quest’ epoca si facciano 
strada delle dottrine teoriche con le loro antitesi vivace¬ 
mente combattute : ma da una parte esse non hanno più nes- 
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sua interesse originario per sè stesse, e si rivolgono solo al 
fine della sapienza della vita; dall’ altra, mancano d’ori¬ 
ginalità, sono del tutto derivazioni delle antiche dottri¬ 
ne, determinate dal concetto fondamentale pratico. Gli 
stessi sistemi più vasti, come lo stoico ed il neoplatonico, 
non lavorano che con i concetti della filosofia greca, per 
trovare un fondamento teoretico al loro ideale pratico. La 
chiave delle loro dottrine teoretiche sta sempre nel con¬ 
vincimento pratico fondamentale, e però esse sono tipi per¬ 
fettamente caratteristici dell’interferenza de’ problemi. 

A questa prevalenza dell’ importanza pratica è ine¬ 
rente anche il fatto , che la dipendenza della filosofia dal 
movimento generale della civiltà, con i Sofisti già pene- 
tinto nella tranquilla sfera della ricerca disinteressata, 
diviene nell’epoca ellenistico romana un fenomeno costante : 
ed esso si manifesta nel modo più decisivo nella cangiata 
posizione di questa filosofia rispetto alla religione. 

Lo sviluppo, che la scienza greca aveva preso, e 1’ op¬ 
posizione sempre più acuta , in cui essa s’ era trovata di 
fronte alla religione popolare, ebbe per conseguenza, che 
il compito principale della sapienza della vita, perseguito 
dalla scienza post-aristotelica, fu un surrogato della credenza 
religiosa. Le persone colte, che avevano perduto il sostegno 
della religione, e avevano dovuto rinunziare anche a quello 
dello .Stato, Io cercarono nella filosofia. Quindi il punto di 
vista della sapienza pratica ellenistico-romana fu prima 
quello della moralità individuale , e la filosofia, che se ne 
occupa, ha quindi un’impronta totalmente etica. L’ op¬ 
posizione di questa etica individuale alla religione è ap¬ 
parsa più aspra che mai negli epicurei : ma anche nelle al¬ 
tre scuole, le teorie della divinità hanno un interesse pu¬ 
ramente etico, forse anche teoretico, ma uon mai specifi¬ 
camente religioso. 

Questo sviluppo essenzialmente etico della filosofia si è 
compiuto del pari in Grecia, specialmente in Atene, che, 
nella molteplice diffusione della cultura greca verso Oriente 
e verso Occidente, rimase ancora per parecchi secoli il cen¬ 
tro della vita scientifica. Ma tosto sorsero, e sopra tutto oer 
gli studi di scienze particolari, nuovi centri nelle grandi bi- 
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blioteche e nei musei, in Eodi, in Pergamo, in Alessandria, 
in Tarso, in Roma, più tardi in Antiochia ed in Bisanzio. 
Fra questi centri divenne celebre principalmente Alessan¬ 
dria, dove non soltanto l’erudizione ebbe una forma così 
tipica, che l’intera epoca fu denominata col suo nome, ma 
anche l’indirizzo filosofico del tempo ebbe il suo muta¬ 
mento decisivo. 

Col tempo, inlatti, la filosofia non potè tralasciare indiffe¬ 
rentemente il profondo sentimento di malessere, che aveva 
invaso il mondo antico, in mezzo a tutto lo splendore del¬ 
l’impero romano. Lo sterminato Impero non offriva ai popoli, 
che esso aveva raccolti in una potente unità, alcun com¬ 
penso alla perdita della loro autonomia nazionale; non 
assicurava loro nè la dignità interna, nè la felicità esterna. 
Il calice della vita terrena era divenuto amaro per i po¬ 
poli antichi, ed essi anelavano alla religione. Per ciò spe¬ 
rimentarono tutti i diversi culti e tutte le pratiche religio¬ 
se, che avevano apportato i singoli popoli, e le religioni 
dell’Oriente si mescolarono con quelle dell’Occidente. 

In questo movimento, la filosofia fu tanto più coinvolta, 
quanto più chiaro e perentorio apparve, che essa non po¬ 
teva appagare 1’ uomo colto col mettergli innanzi il suo 
ideale etico «Iella vita, nè assicurargli la felicità promessa. 
Così —da prima in Alessandria — tutta la fiumana delle 
concezioni religiose accavallantisi 1’ una sull’ altra affluì 
nella filosofia, ond’essa cercò di ricostruire su base scien¬ 
tifica non solo una convinzione morale, ma anche una re¬ 
ligione. Essa impiegò i concetti della scienza greca per 
chiarire e per ordinare le concezioni religiose, per dare 
all’ impulso del sentimento religioso una concezione del 
mondo che lo appagasse, e così crei) i sistemi di metafi¬ 
sica religiosa , legati più o meno strettamente alle religioni 
in lotta l’una con l’altra. 

Nella filosofia ellcuistico-romaua, bisogna dunque distin¬ 
guere due periodi: l’etico ed il religioso. Il primo secolo 
a. C. deve riguardarsi come l’epoca, in cui 1’ un periodo 
a poco a poco sbocca nell’altro. 









Capitolo I. 





IL PERIODO ETICO. 


Fu. Sdsbmihl, Gexcliichte dei- Literalur in (lev Al&candrinerzeit, 
Lipsia, 1891 e 92. 

Droysbn, Geschichte de* HeUeniemua, Amlmrgo, 1836-43. 

Alla corrente (lei temilo, che suddivise la scienza parte 
in filosofìa etica parte in ricerca erudita, si assoggettarono 
già le scuole dei due grandi maestri della filosofia attica : 
Vaccademica e la peripatetica. Se nella prima generazione 
dell’Accademia, contemporanea ad Aristotele (cfr. pagi¬ 
na 128) era prevalsa una metafisica pitagoreggiante (cfr. 
sopra § 11, 5), questa, nei tempi più recenti, cedette il po¬ 
sto alle moralizzazioni popolari. Nel Liceo, di fatti, Teo- 
frasto e dopo di lui Stratone tennero fermo alla elabora¬ 
zione ed alla trasformazione della metafisica aristotelica; 
ma, come Teofrasto stesso, così i suoi compagni, Dicearco, 
Aristosseno ed altri si rivolsero agli studi di storia let¬ 
teraria e di scienze naturali. Più tardi, gli stessi peripa¬ 
tetici presero molta parte alla erudizione alessandrina, 
e specialmente la storia della filosofia ebbe in essi i più 
diligenti collaboratori. Ma nella filosofia stessa essi non 
rappresentarono se non la parte conservatrice, cioè quella 
di difendere il sistema della loro scuola contro l’assalto di 
tutti gli altri, specialmente nel campo etico, e la nuova 
edizione delle opere aristoteliche fatta da Andronico non 
diede che nuova occasione ad una più zelante riproduzione 
della dottrina : parafrasi, commentari, estratti, interpetra- 
zioni rappresentano le occupazioni essenziali dei più tardi 
peripatetici. 

L’azione dell’Accademia e del Liceo in Atene fu pregiudi¬ 
cata già per opera delle due nuove scuole , fondate verso 


— 201 — 


WlNDELBANI». 


26 




202 PARTE II. —F1L08. ELLENISTICO ROMANA 

la fine del tV° secolo, che dovettero il loro grande suc¬ 
cesso al l’aver espresso la corrente dell’epoca verso la sa. 
pienza pratica della vita, con la chiarezza e la penetra¬ 
zione dell’unilateralità : la scuola stoica e la scuola epi¬ 
curea. La prima fu istituita da Zenone di Cizio nella 
“ Toà -oix£Xr|, ed ebbe con lui, e ancor più col suo succes¬ 
sore Cleante, somiglianza col cinismo : solo al terzo capo¬ 
scuola , Crisippo, riuscì di avviare la scuola per una via 
recisamente scientifica. Epicuro invece fondò, una comunità 
che fece suo centro il principio edonistico in forma raffi¬ 
nata e spiritualizzata, ma non isvolse che una piccola parte 
di attività scientifica. Mentre il suo principio etico so 
ernie, com’era stato fissato, e la rispettiva concezione 
del mondo ebbero numerosi seguaci a traverso tutta 1’ anti¬ 
chità e specialmente nel mondo romano, la scuola rimase 
scientificamente più infeconda delle altre sia nelle scienze 
speciali sia nella filosofia : la sua dottrina ebbe un’interes 
sante esposizione per opera del poeta romano Lucrezio. 

Queste quattro scuole ebbero vita per varii secoli in 
Atene, 1 una accanto all’altra, ed anche nell’epoca impe¬ 
riale, quando vi fu fondata una specie di università, con¬ 
tinuarono a sussistere in diverse cattedre; tuttavia, una se¬ 
ne di capiscuola non s’incontra se non nell’Accademia, ed 
anche qui non mancano grandi lacune, mentre la tradizio¬ 
ne, rispetto alla Stoa ed agli Epicurei, già s’interruppe col 
primo secolo a. Cristo, e poco dopo rispetto al Liceo. 

Queste quattro scuole si combatterono più vivamente nel 
terzo e nel secondo secolo a. C., e furono principalmente le 
questioni etiche e solo le questioni metafisiche, tisiche e 
ogiche ad esse legate, quelle in cui esse si sforzarono di 
contendersi tra loro il terreno (1). 

Accanto alle dottrine dommaticlie apparve durante tut¬ 
to questo tempo un altro indirizzo, derivato dalla sofi¬ 
stica in una misura ancora più alta della filosofia stoica e 
della filosofia epicurea : lo scetticismo. Esso non assunse in 
verità la forma di un’ associazione scolastica vera e pro- 


(1) Una viva imagine «li queste contese «li scuole ci offre Cicerone 
< > suoi dialoghi filosofici, servendosi abilmente delle fonti originali. 
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l>ria, ma ricevette egualmente una concentrazione sistema- 
tica ed un’applicazione etica. Tale concentrazione conforme 
allo spirito e al tempo dei dati negativi della sofistica, fu 
compiuta da Pirrone, la cui dottrina fu esposta da Timone. 
Questo scetticismo sofistico ebbe il vanto di spadroneggiare 
per tutto un periodo il boschetto di Platone : la media Ac¬ 
cademia ne fece, se non proprio la sua dottrina, tuttavia 
un suo strumento di lotta, nel combattere lo stoicismo e nel 
fondare la sua propria morale. Da questa fase dello svilup¬ 
po dell’Accademia si sono prodotti, alla distanza di circa 
un secolo 1’ uno dall’ altro, i capiscuola Archesilao e Car- 
neade. In seguito, quando l’Accademia respinse di nuovo 
lo scetticismo, esso ebbe grido principalmente presso i me¬ 
dici empiristici, fra cui van ricordati, già alla fine di que¬ 
sto periodo, Enesidemo ed Agrippa. Un’esposizione com¬ 
pleta della dottrina scettica di un tempo molto posteriore 
ci è conservata nelle opere di Sesto Empirico. 

Il significato più profondo di questo scetticismo fu di 
esprimere P atteggiamento fondamentale, che tutta 1’ an¬ 
tica civiltà, come un tempo la greca, aveva assunto di 
fronte al suo proprio contenuto ideale : la stessa mancan¬ 
za di coraggio nelle convinzioni recise trovò poi una for¬ 
ma novella nell'eclettismo, che cominciò a svilupparsi dopo 
la seconda metà del II secolo. Col diffondersi delle scuole 
nei grandi rapporti della vita nell’Impero romano svanì 
lo spirito scolastico, venne meno la polemica e sottentrò 
invece il bisogno dell’adattamento e della fusione. Special- 
mente la concezione teleologica del mondo formò la base, 
su cui platonismo, aristotelismo e stoicismo poterono in¬ 
tendersi in una opposizione comune contro l’epicurei¬ 
smo. 

La tendenza a tale fusione, ossia al sincretismo, si destò 
da prima nella scuola stoica, ed ebbe i suoi più efficaci 
rappresentanti in Panezio ePosidonio: questi esposero la 
dottrina della Stoa mediante l’ammissione di motivi plato¬ 
nici od aristotelici. Ma si oppose loro la nuova Accademia, 
la quale, dopoché Filoue di Larissa pose termine all’ epi¬ 
sodio scettico nello sviluppo della scuola , per mezzo di 
Antioco fece il tentativo di riunire la smembrata filosofia 
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in quelle dottrine, in cui Platone ed Aristotele si trovavan 
d’accordo. 

Più insignificante, perchè senza principii, ma non per 
ciò storicamente meno importante, fu quella specie di 
eclettismo, che produssero i Romani accettando la filosofia 
greca, — cioè il rappezzamento con cui, movendo da un 
punto di vista essenzialmente pratico, dedussero l’una dopo 
l’altra dai sistemi delle varie scuole le dottrine da loro ac¬ 
cettate : così avvenne in Cicerone, in Yarrone ed in parte 
nel gruppo dei Sestii. 


Della scuola peripatetica (Liceo) va ricordato anzitutto il suo fonda¬ 
tore, l’amico, un poco più giovane, di Aristotele. Teofrasto di (Èrebo 
in) Lesbo (circa 370-287), il quale con l’insegnamento e con gli scritti 
procurò grande considerazione alla scuola, e rimase come un tipo 
di dotto cattedratico , efficace ed iulluente. Delle sue opere ci sono 
state conservate quelle botaniche (oltre un frammento della Metatì- 
sioa), estratti dei snoi Caratteri, dello scritto intorno alla Sensazione, 
della sua storia della tisica ete., e qualche altro frammento partico¬ 
lare. (pubblicati da F. Wimmkk, llreslavia, 1842-62). 

Accanto a lui si presentano Eudomo di Rodi, Aristoseeno di Taranto, 
il quale lavorò come storico e come teorico intorno alla musica (Eh- 
menle der Musile, dentsch von da R. Westpiial , Lipsia, 1883), Di- 
cearco di Messina, dotto polistore, che scrisse una storia della cul¬ 
tura greca (fkog ’EÀAàòos), Stratone di Lampsaco, che fu capo-scuola 
tra il 287 e il 269 e porta il soprannome di «Fisico». 

tra i dossograli peripatetici son da ricordare Ermippo , Sozione, 
Satiro, Eraclide di Lembo (del li sec. a. Cristo), e fra i commentatori 
posteriori Alessandro di Afrodisia (intorno al 200 dopo Cristo, in Atene). 

La media Accademia comincia con Arcesilao (Arcesila) di Pitone in 
Eolia (circa 315-241) , della cui dottriua diede notizia il discepolo 
Lapide, e Unisce con Cameade (155 in Roma) e col suo seguace Clitoma- 
eo (morto il HO). Dei loro scritti non è conservato nulla. Le fonti so¬ 
no, oltre Diogene di Laerte, principalmente Cicerone e Sesto Empirico. 
Cfr. L. Ckedaro, Lo scetticismo degli accademici (Milano, 1889 e 93). 

Anche indirettamente e solo in generale abbiamo notizie della nuora 
Accademia. Filone di Larissa era ancora a Roma nell’ 87 ; Cicerone 
ascoltò un seguace di costui, Antioco di Asealoua, in Atene, nel 78. 
Ai rappresentanti del Platonismo ecclettico in questa prima forma 
essenzialmente etica appartiene anche Ario Didimo, il quale inclinò 
fortemente allo stoicismo (al tempo di Angusto) e Trasillo (sotto 
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Tiberio), il quale dirò edizioni dogli scritti di Democrito e di Platone 
ordinati per materia. Auclie nell’ Accademia si è svolta una larga 
letteratura di parafrasi e di commenti. 

Nella storia della Stoa oonvien distinguere un periodo autioo (pre¬ 
valentemente etico), un periodo medio (sincretistico) e un periodo più 
recente (religioso). Nelle personalità di questa scuola sorprende la fre¬ 
quenza della loro origine dai popoli misti ellenistici dell’ Oriente. 
Così lo stesso fondatore Zenone (circa 340-260) venne da Cipro 
sua patria ad Atene, come mercante e qui, avvinto dalla tilosotia, 
sembra aver accolto le dottrine delle diverse scinde, per fondare poi 
la sua, nell’anno 306. Il suo principale discepolo fu Cleante di Asso 
(nella Troade), di cui ò conservato un inno monoteistico a. Giove, 
(Stoh., Eclog. I, 30: Waciismuth, p. 25). 11 capo scientifico della scuola 
fu Crisippo (280-209) di (Soli o Tarso in) Cilicia; sembra clic egli abbia 
scritto moltissimo; tuttavia, all’infuori dei titoli, non sono conservati 
die piccoli frammenti delle sue opere. Cfr. G. Bagnet (Lovanio, 1822). 
Fra gli eruditi storico-letterari della scuola stoica sono da menziona¬ 
re Aristoue di Cliio, Diogene il Babilonese (155 in Roma) ed Apol- 
lodoro; anche Aristarco ed Eratosteue ebbero rapporti con la scuola. 

Lo svilnppo sincretistico della Stoa cominciò con Panezio (180-110), 
il quale subì fortemente l’influenza dello scetticismo accademico ed 
ebbe intimi rapporti con i personaggi politici di Roma; lo compì Po- 
sidonio di Apatma siriaca (circa 135-50). Quest’ultimo in uno dei più 
grandi polistori dell’ antichità, specialmente nel campo geogratìco- 
storieo; egli insognò in Rodi ed ebbe alla sua scuola molti giovani 
romani, ed anche da Cicerone. 

Intorno agli stoici dell’ epoca imperiale cfr. il capitolo seguente. 

Lo fonti sparse per l’antico stoicismo sono state ora raccolto da II. 
v. A il n i M, Stoioorum veterani fragmenta (3 voi., Lipsia, 1903-1905). 

D. TlBDKMANN, System der sloischeii Phil. 3 voi., (Lipsia, 1776) — 
P. WRIGOLDT, Pie Philos. der Stoa (Lipsia, 1883). — P. Ogkiikau, /:*- 
eai sur le systhme philos. dee Stoici*.m, (Parigi, 1885) — L. Stein, Die 
Psyvhologìe der Stoa (2 voi., Berlino, 1886-88). — R. Hirzel, Unterm- 
ehimgentit Cicero* philos. Svhrifien (2 voi. Lipsia, 1880).—A. Sciimekel, 
Die miniere Stoa (Berlino, 1892).—A. Dyboff, Die Ethik (ter altea Stoa 
(Berlino, 1897) — P. Bauth, Die Stoa (Stoccarda, 1H03J. 

Epicuro (311-270), figlio di un maestro di scuola ateniese, nato in 
Samo, aveva già fatto tentativi d’ insegnamento in Mitilene ed in 
Lampsaco, prima di fondare nel 306, in Atene, 1’ associazione che 
fu nota poi dai suoi «giardini» («f/Trot, horti ; cosi si chiamarono le 
altre scuole, dal luogo delle loro rinuioni). Egli fu un maestro mol¬ 
to amato per le sue qualità di uomo affabile , di persona ratfi- 
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nata ed elegante, 1' ideale dell’ urbanità attica : elevare la bellezza 
a principio della condotta della vita e assicurare per essa 1’ esi¬ 
stenza personale, è il punto di partenza della sua natura e della 
sua dottrina. Dei snoi numerosi scritti buttati giù con facilità sono 
conservati gli apoftegmi (xiigiat òógcu), tre lettere didattiche, fram¬ 
menti ilei suo scritto nrgi (pitaecog (nei papiri crcolauesi) e pel re¬ 
sto soltanto frammenti sparsi ; (vedine la raccolta ordinata sistema¬ 
ticamente in : H. Usenkr, Epicurea (Lipsia, 1887). 

Fra il gran numero dei suoi seguaci 1’ antichità dà un posto co¬ 
spicuo al suo più intimo amico Metroiloro di Lampsaco, poi a Zenone 
di Sidone (circa il 150) e Fedro (circa il 100 a. C.) ; una figura ab¬ 
bastanza notevole è divenuta per noi Filodemo di (Gadara in) Cele- 
siria, perchè una parte dei suoi soritti è stata rinvenuta in Eroda¬ 
no (Hercntanensinm roluminnm t/uae eupereunt , prima serie, Napoli, 
1893 e segg.. seconda serie 1861 e segg.) ; il più importante Tergi 
arptrk.iv Hai orìfieiàaeov (cfr. Fu. Bahnsch, Lvck, 1879 ; H. v. 
AuiflM, Pltiìodemea, Halle, 1888). 

Il poema didascalico De rerum naturo (libri 6) di Tit. Lucrezio 
Caro (98-54) è stato pubblicato dal Laciimann (Berlino, 1850) e da 
Jac. Berkayr (Lipsia, 1852). Cfr. K. Hkinze, Commentar zum IH 
Ituoh (Lipsia, 1897). [Vedi l’edizione del De ver. natura con commen¬ 
to e studi introduttivi di C. Giussasi, Torino, Loesclier, 1896-98, 
in 4 voi.]. 

Altre fonti sono Cicerone e Diogene Laerzio nel 10° Libro. 

Cfr. M. Guyau, La morate ti’ Epicnre (Parigi. 1878). — P. V. 
GlZYCKt, Uehrr dar Uhm und die Moralphiloaophie dee Epikur (Ber¬ 
lino, 1879). — W. Wai.lace, Epicureaniem (Londra, 1880).—J. Bhuns, 
Lucrezstudien (Friburgo di B., 1881). 


Lo scetticismo quindi non si presenta come associazione scolastica 
chiusa (1), ma iu forma piuttosto libera. Rimane dubbio, se il siste¬ 
matizzatore della scepsi, Pirrone di Elide (circa il 365-275) sia sta¬ 
to in più intimo rapporto con la scuola socratico-sofistica della sua 
patria : un certo Brisoue, che passa per figlio di Stilpone, è ritenu¬ 
to come 1’ anello d’ unione. Egli, cou un democriteo di nome Anas- 
sarco, prese parte alla spedizione di Alessandro iu Asia. Dal pun¬ 
to di vista di Pirrone, il siBografo Timone di Fliunte (320-230, ohe fl¬ 
uì in Atene) fece la satira dei filosofi. Frammenti in C. VVacusmctii, 


(1) Quindi sono illusorii tutti i computi per Diadoehie dei capi- 
scuola, i quali sono stati tentati per fissare la cronologia degli scet¬ 
tici posteriori. 
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Ve. Timone Pilliamo (Lipsia, 1859). Cfr. Cu. \Vaddino rox, Pyrrhon 
(Parigi, 1877). 

I rapporti «sterni .Ielle scetticismo posteriore sono molto oscuri 
e ,l incerti : Enesi.lemo .li Cnosso insegnò in Alessandria e compose 
uno scritto ( llv^&còvetoi Xóyoì) di cui nulla ci rimane. 11 rappresen¬ 
tante letterario dello scetticismo è il medico Sesto Empirico, (c. 200 
d. cr.) di cui ci son conservati gli schizzi pirronici JIvQfeùveiai vnoxv- 
moOEic; e le ricerche raccolte sotto il titolo Advereue malhemaiicoe, 
di cui i libri 7-11 dònno I’ esposizione della dottrina scettica con 
molte notizie storiche pregevoli (edizione di .J. Bekker, Berlino, 
1842). Cfr. E. Pappeniieim (Berlino, 1874 e seg.; Lipsia, 1877-81). 

Coufr. K. StXudi.in, (leeehiohte and Geiet dee Skeptiziemue (Lipsia, 
1794-95). — N. Maccoll, Tlte greek «ceplics (Londra, 1869). — L. 
Haas , De philosophoruni Soepticorium meoeeeionibus (Wllrzhurg , 
1875). — V. Bhochaiu), Lee eceptiguee green (Pnrigi, 1887). — Raoul 
Kichter, Per Skeptiziemue in der Philoe., voi. 1. (1901). Alu. 
GoBDHCKEMKYER, Die (leschichte deegriecli. Skeptiziemue (Lipsia, 1005). 

Presso i Romani l’introduzione della filosofia incontrò da principio 
una viva opposizione ; ma giò al principio del I secolo a. Cristo era 
uso comunissimo, che il giovine romano di famiglia nobile studiasse in 
Atene o a Rodi ed ascoltasse la lezione dei capiscnola allo stesso sco¬ 
po. per cui già una volta il cittadino ateniese ascoltava i sofisti. PeT 
la suo intenzione di ridestare presso i suoi concittadini la disposi¬ 
zione e l’intendimento della cultura scientifica generale, bisogna giu¬ 
dicare ed apprezzare altamente l’attività di scrittore di M. I tillio 
Cicerone (106-43) : l’abilità nel raggruppare e la venustà della for¬ 
ma scusano la mancanza di una forza propria di filosofare; man¬ 
canza, che si manifesta nella scelta delle dottrine fatta senza un prin¬ 
cipio : Cicerone s’ avvicina soprattutto al probabilismo accademico 
(cfr. sotto, $ 17, 7). Gli scritti principali sono : De finibile, De officile, 
Tusoulanae Dieputatìonee, A co de mina, De, natura deor uni, De fato, De 
dirinatione. Cfr. Hkrbakt, Deber die Philoe. dee Cicero (Op. XII, 167 
segg.) R. IIlRZEL, Vntereuvhungen za Ciocroe philoe. Sobri!ten (Lipsia, 
1877-83), E.1, SCHWARZ, Charakterkbpfe aus der antiken Liter (Lip¬ 
sia, 1906), pag. 99 e seg. 

Più dotto fu il suo amico M. Terenzio Vairone (116-27), il noto 
polistore e poligrafo, ma dei cui lavori per la storia della filosofia 
non sono conservate che notizie occasionali. 

Come Sestii sono nominati i due Quinto Sesto, padre e figlio, e 
Sezione di Alessandria : 1’ ultimo pare che sia l’anello intermedio, 
per cui la morale stoica fu sostituita dal pitagorismo alessandri- 
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no e riilotta a quell' indirizzo religioso, che la caratterizza nell’epo¬ 
ca unpermle'. Alcune .Ielle loro sentenze (trovate in nna traduzione 
siriaca) pubblicò il Gildemkister (Bonn, 1873) 

Come rappresentanti di un ecletismo moralistico popolare sono da 
ricordare , predicatori moralisti, più „ meno affini al cinismo, i qnali 
con aspra critica sferzarono le condizioni sociali e morali del mon¬ 
do ellenistico e più tardi del romano: fra essi Telete (cfr Wi, A 
mow-itz Mokllkndorf, Fhilos. Untersuehunym, rV, 292 e seg.; Fram- 

ment' pubblicati da O. Hense, Friburgo 1889 (Nuova ediz. Tilbingen 

909 ) poi Bione di Boriatene (cfr. R. Hmkm, l>e Horatio BiLis 
m./oiore Bonn 1889); del tempo posteriore Demetrio, Enomao, Demo- 
e- li. J. Bkrnats. Lukian unti die Kyniker (Berlino, 1879) In 
questo gruppo va annoverato in fine anche Dione Crisostomo. Cfr 
II. v. Arnim (Berlino, 1898). 

’ — L'ideale ilei Saggio. 

La fisonomia etica che la filosofia assunse dopo Aristote- 
e, e defunta ancora pili strettamente, se si dice che essa 
fu senza eccezione etica individuale, la quale forma il punto 
centrale delle ricerche di questa epoca di epigoni. Quel- 
c ovarsi agl’ ideali della comunità morale , alla quale 
mette cairn l’etica in Platone e in Aristotele, fu una glori¬ 
ficazione diventata estranea al suo tempo, di ciò per cui la 
Grecia era divenuta grande : del concetto vivente dello , 
.Stato. Questo aveva perduto la forza sugli animi, ed an¬ 
che nelle scuole dei due filosofi trovò sì debole eco, che 
tanto gh accademici quanto i peripatetici misero in ori- 
ma linea le questioni della felicità e della virtù indivi- 

f’rnnfa ^ COU8ervato lIe,I ° scritto dell’accademico 

Crantore DeWafflizione (irspt tóvfiooc) (1) o delle opere di 
1 entraste sotto il titolo Caratteri morali , rimane sempre 
nel campo di una filosofia, che considera suo compito es¬ 
senziale il giusto apprezzamento dei beni della vita. 

utmite discussioni intorno a queste questioni occuparono 
le lotte scolastiche dei secoli successivi, e però i segnaci 
dei due grandi pensatori della filosofia attica si trovarono 
m una comune opposizione contro le nuove scuole : am- 


( 1 ) Cfr. F. Kaysf.r (Heidelberg, 1841 ). 
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. e( j ue avevano perseguito la realizzazione dell’ idea del 
Pene in tutta l’ampiezza della realtà empirica e con tutto 
l’idealismo, per cui specialmente Platone si levò al di so¬ 
pra del mondo sensibile, non si disconobbe il valore re¬ 
lativo dei beni di questa realtà. Ter quanto altamente ap¬ 
prezzassero la virtù, essi non negarono che per la completa 
felicità dell’ uomo (1) sia necessario il favore della fortuna 
esterna, sanità, agiatezza ecc., e rinnegarono la dottrina cini¬ 
costoica, per cui la virtù doveva essere non soltanto il bene 
più alto (ciò che essi ammettevano), ma anche l’unico bene. 

Ma in ogni modo, essi intesero anche a determinare la 
retta condotta della vita, là quale promette di rendere 
telici gli nomini, e mentre singoli rappresentanti della 
scuola seguivano le loro speciali ricerche, 1’ attività pub¬ 
blica, specialmente dei capiscuola in lotta con gli avver¬ 
sari , fu rivolta a trattare il tipo dell' uomo normale. 
Era questo, che l’epoca voleva dalla filosolia : mostra¬ 
teci come debba esser 1’ uomo, che, qualunque cosa 
avvenga nel mondo , è sicuro della sua felicità ! Che 
quest’ uomo normale debba esser chiamato 1’ abile, il vir¬ 
tuoso, e che egli debba la sua virtù soltanto alla cognizio¬ 
ne, al sapere ; che egli quindi debba essere il « saggio » 
è il presupposto che deriva dalla dottrina socratica; e 
che durante tutta quest’ epoca è riconosciuto da tutti i 
partiti come evidente : e perciò tutti si affaticano a fog¬ 
giare 1’ ideale del saggio , cioè dell’ uomo , che la sua co¬ 
gnizione rende virtuoso, e quindi felice. 

1. La nota più spiccata nel determinare il concetto del 
« saggio » è in questa epoca l’ imperturbabilità (atarassia , ira- 
palla). Stoici, epicurei e scettici non si stancano di loda¬ 
re questa indipendenza dal corso del mondo , come il tratto 
principale del sapiente : egli è libero, è un re, e un dio ; 
ciò, che gli accade, non può attaccare il suo sapere, la 
sua virtù, la sua felicità ; la sua saggezza risiede in lui, 
ed il mondo non lo preoccupa punto. Questo ritratto del- 
l’ideale caratterizza la sua epoca : 1’ uomo normale per 

(X) A questa veduta aristotelica si avviciuarono i pili antichi ac¬ 
cademici, Speusippo e Senocrate. 


WlNDELBAND. 


27 




210 PARTE IL — FILO*. ELLENISTICO ROMANA 

essa ncm è quello, che lavora per grandi scopi e crea, ma 
quello che sa rendersi libero dal mondo esterno, e sa tro¬ 
vare la sua felicità solo in sè stesso. L’ interno isolamento 
degl’individui, la loro indifferenza di fronte agli scoiti uni¬ 
versali si presenta nettamente nella espressione: la vit¬ 
toria -sul mondo esterno è condizione della felicità del 
saggio. 

Ma egli deve vincere in sè stesso il mondo, su cui egli 
esteriormente non ha nessuna forza : egli deve dominare 
le influenze, che il mondo esercita su ili lui. Ma queste in¬ 
fluenze consistono in sentimenti e passioni, che la vita ed 
il mondo suscitano nell’ uomo : esse sono perturbazioni 
della sua propria natura, sono stati passivi (tiàffr,, affictus). 
La saggezza si verifica nel modo, in cui l’uomo si com¬ 
porta rispetto ai suoi affetti (I): è essenzialmente libertà 
dagli affetti, mancanza di affitto (apatia, àtrdiihia, è l’espres- 
sione stoica), il rimanere in sè imperturbato, ecco la vit¬ 
toria della « saggezza ». 

Le espressioni verbali, con cui è esposta questa dot¬ 
trina in Lpicuro ed in Pirrone, accennano immediata¬ 
mente ail una dipendenza da Aristippo e da Democrito. 
Corrisponde alla trasformazione graduale, la quale si compì 
nella scuola edonistica (conf. §7,9), il fatto che Epicuro (li), 
il quale anche indicò il piacere come il più alto bene, 
preferiva al piacere momentaneo anche da parte sua 
la costante disposizione d’animo alla soddisfazione, alla 
calma. Se i Cirenaici avevano trovato l’essenza del piace¬ 
re in un lene movimento dell’animo, esso rimane sempre 
pensava Epicuro, un «piacere» anche «nel movimento»’ 
ed è più pregevole Instato di calma senza dolore e senza 
desideri j (^Sovij •zataonjp.aTtxnj). Anche il coraggio del godi- 


(1) Il concetto antico dell’affetto, continuatosi tino ai tempi mo¬ 
dem (Spinoza), e più largo di quello dell’attuale psicologia :esso è 

aimràcciT 6 ^ 1 2 traduzione latina«pertnrbationes animi»; ed 

. "taccia tutti gii stati di sentimento .■ di volontà, in cui l’uomo 
fi dipendente dal mondo esterno. 

(2) Come anelli il’unione sono annoverati i piti recenti democritei 
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mento è andato perduto : l’epicureo godrebbe di cer¬ 
to volentieri di ogni piacere , ma questo non deve ec¬ 
citarlo, non deve agitarlo. La pace dell’ anima (faX7)Vta(iós, 
ct'r. $ 10, 5) è tutto ciò, cbe egli vuole, ed egli con ansia 
sfugge le tempeste, cbe la minacciano, cioè gli affetti. 

Quindi Epicuro ammise la conseguenza, per cui i Ci¬ 
nici avevano caratterizzato come virtù e felicità 1’ esser 
liber' da bisogni ; ma egli fu ben lontano dal rinunziare 
seriamente al piacere. Difatti il saggio dovrebbe intende¬ 
re e porre in atto anche questo, ogni qual volta è richie¬ 
sto dal corso delle cose: ma la sua soddisfazione sarà tan¬ 
to più grande, quanto più ricca è la cerchia dei desiderii, 
che egli trova soddisfatti. Appunto perciò egli ha biso¬ 
gno del sapere (^ppóvr^t?), che non solo rende possibile 
la valutazione del grado di piacere e di dispiacere deter¬ 
minato mediante il sentimento, e che sono da aspettarsi 
nei singoli casi, ma anche decide, se e (ino a qual punto 
si debba dar posto ai singoli desiderii. 

Sotto questo aspetto 1’ epicureismo distinse tre specie 
di bisogni : alcuni esistono naturalmente (tp6osi), inevita¬ 
bilmente, «li modo che, non potendosi vivere senza appa¬ 
garli, neppure il saggio può sottrarsi ad essi ; altri inve¬ 
ce non sono se non convenzionali (vótxto), artificiali e fitti- 
zii, onde il saggio deve scorgerne la futilità ed allonta¬ 
narli da sè ; fra gli uni e gli altri poi (in ciò Epicuro è in 
opposizione con l’unilateralità radicale del cinismo) sta la 
gran massa di quei bisogni, che pure hanno la loro natu¬ 
rale giustificazione, ma che certo non sono indispensabili 
per 1' esistenza. Ad essi il saggio, all’occorrenza, può ri¬ 
nunziare; ma, poiché il soddisfarli rende felici, egli cer¬ 
cherà di appagarli quanto più è possibile. La felicità pie¬ 
na tocca a colui, che senza sforzo violento si gode con 
calmo diletto tutti questi beni. 

Per la medesima ragione Epicuro apprezza, tra tutti, più 
i piaceri spirituali che quelli tisici, i quali sono accompa¬ 
gnati da un turimmcnto passionale : egli però cerca i pia¬ 
ceri spirituali non nella conoscenza pura, ma nella raffi¬ 
natezza estetica della vita, nella conversazione arguta e 
squisita con gli amici, nella gioconda disposizione dell’esi- 
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atenza quotidiana. Cosi il saggio nella calma si procura 
la beatitudine del piacere di sè, l’indipendenza dal mo¬ 
mento, dalle sue esigenze e dai suoi risultati : egli sa che 
cosa può procacciarsi e non rinunzia a niente ; ma non è 
così stolto da adirarsi contro la sorte, ovvero da lamen¬ 
tarsi , se non può possedere tutto. 

La sua atarassia consiste in un godimento, come quel¬ 
lo edonistico, ma più raffinato, più spirituale, più da uo¬ 
mo vissuto. 

2. In un altro senso Pirrone si è appoggiato all’ edoni¬ 
smo, cercando di trarre il risultato pratico dalla dottrina 
scettica della Sofistica. Secondo l’esposizione del suo sco¬ 
lare Timone, egli riteneva che compito della scienza sia 
quello di ricercare la natura delle cose, per determinare 
la condotta, clic P uomo deve tenere rispetto ad esse e 
per conoscere l’utile che ne può attendere (1). Ora, se¬ 
condo le idee di Pirrone, si dimostrò che noi non pos¬ 
siamo mai conoscere la vera natura delle cose, ma tutt’al 
più gli stati dell’animo (jrdcGrj), in cui esse ci pongono 
(1 rotagora, Aristippo): se non v’è alcuna conoscenza 
delle cose, non si può neppure stabilire quale sia la giu¬ 
sta condotta da tenere verso di esse, e quale la con¬ 
seguenza, che deriverà dalla nostra azione. Questo scet¬ 
ticismo è P inverso negativo della illazione socratico-pla¬ 
tonica : come là, dal fatto, che non è possibile operare 
rettamente senza conoscenza, s’inferiva che la conoscen¬ 
za deve esser possibile, così qua si osserva che, non es¬ 
sendovi nessuna conoscenza, non è possibile nèanche Po¬ 
perare rettamente. 

Dato ciò, al saggio non rimane altro che opporsi, per quan¬ 
to è possibile, a quelle perturbazioni, cui sottostà la mag¬ 
gior parte degli uomini. Ogni azione deriva (Socrate) 
dalla rappresentazione delle cose e del loro valore ; tutte 
le azioni stolte e dannose derivano da opinioni sbagliate : 
ma il saggio, il quale sa che non si può dir niente in- 


,,,,1,1 ,,'/ , P ' el ''’ ’ 18 > 2 ' La dottrina ili Pirrone appare 

1“ .'V'«fatta oonneMione con 1’indirizzo contemporaneo ; essa 

chiede . che cosa dobbiamo noi poi fare, se non c’ è conoscenza f 
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torno alle cose (inaiala) e non si può accogliere nessuna 
opinione (mwiwxXirfila) (1) si astiene per quanto è pos¬ 
sibile dal giudizio e quindi anche dall’azione. Egli si ri- 
j c „ a sn gè stesso e in questa sospensione di giudizio (2) 
(ètccoo’j), che lo salva dagli affetti e dal falso operare, trova 
| a calma in sè stesso, Vatarassia. 

In ciò consiste la virtù scettica, la quale vuol rendere 
libero 1’ uomo anche dal mondo, e trova le sue limitazioni 
solo nel fatto, che vi sono rapporti , in cui il saggio che 
si ripiega su sè stesso deve operare ed in cui non gli ri¬ 
mane, altro che operare secondo ciò, che gli sembra giusto 
e secondo l’uso. 

3 La vittoria sul mondo nell’uomo , è stata intesa piu 
profondamente dagli Stoici. Certo, da principio essi prese¬ 
ro cognizione della indifferenza cinica verso tutti i beni 
del mondo esterno, e l’indipendenza (3) (aòtàpxsia) del sa¬ 
piente virtuoso rimase impressa nella loro etica come un 
tratto incancellabile : ma essi presto smussarono il natu¬ 
ralismo radicale dei cinici, mediante una psicologia molto 
acuta della vita impulsiva, la quale psicologia mostra una 
Iurte dipendenza da Aristotele. Piò che lo Stagirita essi accen¬ 
tuano l’unità e l’autonomia dell’anima individuale di fron¬ 
te* ai suoi singoli stati ed alle suo attività, e quindi pres¬ 
so di loro la personalità diventa un principio normativo. 
La forza direttiva dell’ anima (tò T,f6(iovixòv) per essi è 
non soltanto ciò, che trasforma in percezione lo stimolo 
della sensazione dei singoli organi, ma anche ciò che muta 
in attività volitiva le emozioni del sentimento mediante 
il suo assenso (4) (ao'/xatàlhoic). Questa coscienza, chiamata 
a una comprensione e a una formazione unitaria, è, secondo 


(1) Espressione, che probabilmente è stala formata nella polemica 
contro il concetto stoico elei la sarù/.ìj i/ng ; cfr. } 17, s 

(2) Gli scettici, per questo loro termine caratteristico, furono elim¬ 
inati gli effelliei. ,1 i m \ 

(3) 11 bastare a sè stesso : Selbatgemignamlceit (Nota «tei l 

(4) Onesto consenso poggia anche secondo gli Stoici su di un giu¬ 
dizio; nell’affetto su un giudizio falso; ma esso è tuttavia a un 
tempo l’atto volitivo connesso con il giudizio. 




-A* 1 J±±\ ± EJ II. 


l invi*. hjLL EX LS TI CO-R OJIA FA 

la sua propria e vera natura „„ • , 

gli stati dell’animo, nei quali ’s è tramai ? ' >erCÌÒ 

•a violenza dello stimolo,^ Jtraddicono in ri 61180 P6r 

sono 'quindi di''passion j*/-i 8tati («J**™) 

iTrZlTvT r. 

al corso del mondo aTne5i 8e r- 10n r 1,UÒ 80ttrarsi ’ d{ fr '"*te 

>oro il consenso con la foS, TeSa r * entl ' HentaIi ’ «^erà 
scerti diventare affetti . «Iella ragmne: egli non li la- 

(à-i^oT 2Z!!tlllZTJ! Vmere r vro di '*** 

i)ri istinti TSTni r *• ' ° mon, lo è quella sui suoi prò- 

1Z , IZ ,UI *<>"* Z 
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" ' 11 secondo conte un male. 
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(1) Dcog. Labrz. vii un . . « 

V l, X i Ì!> KÌvijoiq fi òottìi jr/.tovàtnnn,, V ^j-oyog uni Tlaoà tpùoiv 

i «tata fomu]ala^roi}riamenfe , da t (ÌiBi!! , ?f 1 . a l >s ' c °l°gi ca degli affetti 
Zenone distinse piacere e disni-icere p P,> °' 00 . nie . for *ue fondamentali 
fare ohe siano calsi nejrli stor ^ - 1 * " 6 - .' ,r,uc, P io della divisione 

• Ielle rappresentazioni che destano VaAVa» 01 ' ? arte , le oaratteristiohe 
quelle degli stati di senimentnem 5,° * (el « i,ldizi - iu parte 

(2) Annoverando fra 0 ^ 1 “ ancheM -f Ch(> ne (ieli ™°- 

logia o raccomandazione del siiirhlfn osi!**’ '? uuero a,,a nota apo- 

VII, 130; Skxrca, £p 12 10 C4V«^). Cfr. Dioo. Lakkz., 
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sizioue «Iella unilateralità cinica, sorse un apprezzamento 
secondario «lei beni «Iella vita. 11 desiderabile fu apprezza¬ 
to, perchè pareva fatto per raggiungere il bene, mentre il 
dispregio «li ciò che è da fuggirsi si fece consistere negli 
ostacoli, che esso presenta alla virtù : così i legami fra lo 
individuo pago di sè e l’ambiente, che la dottrina para¬ 
dossale dei cinici aveva spezzati, furono di nuovo più e 
più riannodati. Solo in ciò, che non poteva, sotto nessun 
rapporto, riferirsi alla moralità, rimase in mezzo fra ciò che 
è da desiderarsi e ciò che è da fuggirsi, ossia 1’ assolu¬ 
tamente indifferente. 

Come queste distinzioni, eliminando a poco a poco 
l’elemento cinico, resero Io stoicismo più vitale, e per 
così dire più possibile, un simile mutamento, per cui esso 
potè servire a scopo pedagogico, si può osservare quan¬ 
do fu eliminato posteriormente 1’ aspro contrasto, che «la 
prima v’ era fra i sapienti virtuosi e gli stolti viziosi 
(>f aòXoi, fuopoi). Il sapiente, si era detto, ò sempre e in 
tutjto saggio e virtuose-, lo stolto è egualmente sempre 
ed in tutto sciocco e peccatore : non c’ è via di mezzo. 
Se l’uomo possiede la forza e la sanità della ragione, 
con cui domina le sue passioni, egli , insieme con questa 
unica virtù, possiede anche tutte le singole virtù parti¬ 
colari (1), e questo possesso, che solo lo rende felice, non 
si può perdere ; se ciò gli manca, egli è uno zimbello delle 
cose e delle sue proprie passioni, e questa malattia della 
sua anima si comunica a tutto ciò che egli fa, oche sente. 
Quindi, secondo il concetto degli Stoici più antichi, i pochi 
sapienti, come esseri perfetti, si trovarono di contro ad una 
gran massa di stolti e di peccatori, ed in non poche de¬ 
clamazioni essi si lamentarono della cattiveria degli uo¬ 
mini con quel farisaico pessimismo, che tanto si confà al¬ 
l’uomo presuntuoso. Ma a questa prima opinione, che con¬ 
siderava tutti gli stolti come da fuggirsi egualmente, si 
contrappose poi la convinzione, che fra loro vi sia pur seni¬ 


li) Gli Stoici mettevano a liase dello sviluppo sistematico della 
dottrina della virtù le virtli cardinali di Platone : Stob., Del., II, 102 
e seg. 
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pie notevole differenza rispetto al loro distacco dall’ideale 
della virtù, e così fra sapiente e stolto fu introdotto il con¬ 
cetto dell’uomo che si trova in via di miglioramento, dell’uo¬ 
mo che progredisce (irpoxóirtoiv). Gli Stoici invero ritenevano 
fermamente, che anche da questo miglioramento non v’è 
nessun graduale passaggio alla vera virtù, e che, piuttosto, 
l’entrare nello stato della perfezione accada per un muta¬ 
mento improvviso: ma quando si indagarono i diversi stadii 
del progresso morale (irpoy.oirr)) e fu additato come il più alto 
stadio quello in cui regni l’apatia, ma in cui non si sia giunti 
ancora alla piena sicurezza e coscienza di sè (1), allora fu¬ 
rono in certo modo cancellate queste rigorose limitazioni. 

4. 11 ripiegamento della singola personalità su sè stessa 
rimane così la nota comune della saggezza pratica degli 
epigoni greci : a questo momento formale e quasi soltanto 
negativo fu aggiunto, in maniera molto differente, un con¬ 
tenuto reale della inorale. 

Lo scetticismo certo (coerente) non ha voluto , per 
quanto noi possiamo vedere, un tale completamento posi¬ 
tivo, c Veiricureismo lo ha cercato in un indirizzo, che 
nella forma più recisa esprimeva la limitazione dell’ inte¬ 
resse etico alla felicità individuale. Poiché il contenuto 
positivo di quella calma spirituale del saggio messa al si¬ 
curo dalle tempeste del mondo per Epicuro e per i suoi 
seguaci è ancora, in conclusione, solo il piacere. 

Manca loro certo il coraggio spensierato e giocondo, eon 
cui Aristippo aveva innalzato allo scopo più alto il godi¬ 
mento del momento e le soddisfazioni del corpo; e noi tro¬ 
viamo, come già è stato ricordato sopra, nella loro teoria 
del bene supremo la raiìinatezza ben ponderata dell’uomo 
colto, considerata come il contenuto morale della vita. Cer¬ 
tamente Epicuro, nella teoria psicogenetica, ridusse senza 
eccezione ogni piacere a quello del senso o, come si disse 
più tardi, della carne (2); ma nel combattere i Cirenaici, egli 


(1) Confronta la notizia (probabilmente relativa a Crisippo) in Se¬ 
neca, Eji., 75, 8 e seg. 

(2) Atkn., XII, 546 (Us. fr. 409); Pi.ut., ad Col., 27, 1122 (Us. fr. 
411); id. Conila Éjiie. beat., 4, 1088 (Us. ir. 429). 
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dice (1), clic le gioie dello spirito, derivate e quindi ratti- 
nate, sono molto superiori a quelle dei sensi. Giustamente 
egli ammetteva che 1' individuo, dalla cui indipendenza 
dal mondo esterno deve dipendere tutto, sia molto più 
sicuro e molto più padrone dei godimenti spirituali che 
di quelli materiali. I piaceri del corpo dipendono dalla sani¬ 
tà. dalla ricchezza e (la altri doni della fortuna : ina quel 
che ci procura la scienza e l’arte, l’amicizia e la società de¬ 
gli nomini degni, la calma scevra di bisogni e contenta di sè, 
propria dello spirito libero dalle passioni, questo è il bene si¬ 
curo del saggio, quasi immune dalle vicende della sorte. L’ap¬ 
pagamento estetico di sè dell’uomo colto è il bene più alto pel¬ 
ali epicurei. Certamente, l’elemento grossolano e sensualisti- 
co dell’edonismo era perduto, e i giardini di Epicuro furono 
un luogo di bei trattenimenti, dei più raffinati costumi e 
di nobili occupazioni. Mail principio del piacere individuale 
era rimasto lo stessi», e la differenza era solp questa : che 
la Grecia invecchiante, con i suoi scolari romani, godeva 
nifi raffinatamente , più spiritualmente, con più gusto, che 
i predecessori più giovani e forti. Solo il contenuto, che la 
cultura più ricca e più profondamente vissuta forniva al 
piacere, era divenuto più pregevole: ma il sentimento, con 
cui, sorridendo, si vuotava il bicchiere, non più tracannan¬ 
do tumultuosamente, ma centellinando a sorsi, era il mede¬ 
simo egoismo non soggetto a nessun dovere. Quindi anche 
qui, certo con ancora maggior avvedutezza, abbiamo l’in¬ 
tima indifferenza del sapiente di fronte alla consuetudine 
morale ed alle regole usuali, quindi sopra tutto il rigetto di 
tutte le concezioni religiose e metafisiche, che potrebbero 
turbare il sapiente in questa presuntuosa continenza del 
godimento e aggravarlo con il sentimento della responsa¬ 
bilità del dovere. 

5. Ora l’etica stoica rappresenta il più forte contrappo¬ 
sto a questo indirizzo. Già il concetto adombrato in Aristo¬ 
tele (§ 13, 11), che l’anima nella forza della ragione, con 
cui essa rifiuta il consenso agl’ istinti, fa valere la sua 
propria essenza, manifesta quello speciale antagonismo, 


(1) Diog. Laeuz., X, 137. 

W IHIIKI.IUMj. 
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clic gli Stoici ammisero nella vita spirituale umana: appun¬ 
to ciò, che ora si chiama istinto naturale , gl’ impulsi (lei 
sentimento e della volontà suscitati dalle cose del mondo 
esterno per mezzo dei sensi e messi in rapi torto 00,1 
appunto ciò parve in essi, com’è stato ricordato, l’opposto 
della natura (rcacpà <pòoiv) : la ragione, invece, per essi è 
la « natura » non solo dell’ uomo ma dell’ universo. Se 
essi fanno propria la proposizione cinica, per cui ciò che 
è inorale è riconosciuto come il solo «naturale», l’identi¬ 
ca espressione ha per loro un concetto totalmente differen¬ 
te. L’anima, come parte della ragione del mondo, esclu¬ 
de da sè la determinazione sensibile dell’ istinto , a cui i 
Cinici avevano ridotto in ultimo la moralità come qualche 
cosa ili ripugnante: le esigenze della natura, identiche a 
quelle della ragione, sono in oontradizione con quelle del 
senso. 

Quindi il contenuto positivo della moralità negli Stoi¬ 
ci appare come accordo con la natura e però come una 
legge, che di fronte all’uomo all'erma un valore normativo 
(vó;j.oc) (l). Mairi questa formula, «natura» vale in doppio 
senso (2). Da un lato essa è concepita come la natura 
universale, la forza creatrice cosmica, il senso universale 
che opera per uno scopo (cfr. § là, 2 ) XÓ 70 ? : e secondo 
questo significato, la moralità dell’uomo è la sua subordi¬ 
nazione alla legge naturale, la sua volontaria ubbidienza 
al corso del mondo, il quale è una necessità eterna, e poi¬ 
ché questa ragione universale é designata nella dottrina 
stoica come divinità, anche l’ubbidienza a Dio ed alla 
legge divina, come la subordinazione al fine universale 
ed alle disposizioni della previdenza : la lex natura è la 
Ita divina ; equazione gravida di conseguenze per l’avve¬ 
nire. La virtù dello individuo perfetto, che, di fronte 
agli altri esseri particolasi ed alla loro azione sensibile, 


(1) t'osi si compie un interessante mntnuientn della terminologia 
solistica, (§ 7, 1), che aveva equiparato vóftog e òéfHg e Pareva con¬ 
trapposto a <pvOig : presso gli Stoici invece vò/iog=<pvOig. 

(2) Cfr. Dioo. Lakrz., VII, 87. 
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deve ritrarsi in sè stesso e riposar calmo in sè , appare 
legata a qualcosa ili universalissimo, che tutto governa. 

Poiché, secondo la concezione stoica, una parte, di pari 
essenza, di questa ragione divina universale è Prjsjj.oviy.bv, 
P unità vitale dell’anima umana, così la vita conforme a 
natura dev’essere anche vita conforme alla natura umana , 
all’essenza dell’uomo, e sia nel senso generale, che la mo¬ 
ralità coincida con la pura la piena umanità e con la razio¬ 
nalità che è valida egualmente per tutti, sia anche nel sen¬ 
so speciale, che coll’adempimento di quel precetto naturale 
ciascun individuo svolga anche il nucleo più intimo della 
sua essenza individuale. Nella connessione di questi due 
punti di vista apparve agli Stoici la conseguenza della 
condotta della vita derivata dal punto di vista razionale 
come l’ideale della saggezza, ed essi trovavano il còmpito 
più alto in ciò, che il virtuoso deve serbare questo intimo 
accordo con sè stesso (1) in ogni vicenda della vita, come 
la sua vera forza di carattere. Il dottrinarismo politico dei 
Greci trovò così la sna formulazione filosofica e diventò una 
fede ben gradita ai ferrei nomini politici di Roma repub¬ 
blicana. 

Bla quali si fossero le applicazioni particolari, in cui gli 
Stoici esprimevano il loro concetto fondamentale, questo 
rimase sempre lo stesso : cioè che la vita na turale, e razio¬ 
nale sia un dovere (yafHjxov), che il saggio deve adem¬ 
piere una legge, a cui egli deve, subordinarsi, opponendosi 
alle sue tendenze sensibili. E questo sentimento della respon¬ 
sabilità , questa forte coscienza del dovere, questo ricono¬ 
scere un ordinamento superiore dà alla loro dottrina e alla 
loro vita una spina dorsale e una midolla. 

Anche questa esigenza della vita ispirata al dovere si 
presenta talvolta negli Stoici con quella unilateralità, che 
la coscienza etica richieda qualche cosa per motivi razio¬ 
nali. che proibisca ciò che vi si oppone, e ritenga tutto il 
resto per moralmente indifferente. Ciò che non è prescritto 
nè proibito, rimane moralmente indifferente (àStàyopov), e 

(l) Cosi lo formule ò/ioAoyov/tévws tj) tpùaei §tp> e l’altra itpoXo- 
yovflèvog gfjv limino in li ne lo stesso senso : Stob , Eoi., II, 132. 
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da ciò gli Stoici traggono talvolta deboli conseguenze, 
che essi presentano piuttosto secondo la parola che secon¬ 
do lo spirito. Ma anche qui la elaborazione sistematica del¬ 
la teoria ha creato importanti anelli intermedii. Quantun¬ 
que soltanto il bene sia comandato incondizionatamente, tut¬ 
tavia, in linea secondaria, anche ciò che è « desiderabile » 
può esser moralmente consigliabile, e se la malvagità 
individuale consiste nel volere ciò che incondizionatamen¬ 
te è proibito, l’uomo morale cercherà di evitare ciò che è 
«riprovevole»; v’è quindi, secondo la gradazione dei beni, 
(cfr. sopra n. 3) anche una gradazione dei doveri, che si 
distingueranno come assoluti e come « medii ». Così, dall’al 
tro lato, rispetto all’apprezzamento delle azioni umane, con 
un principio realmente mutato alquanto, si farà distin¬ 
zione fra quelle, che rispondono esteriormente all’ esigen¬ 
ze della ragione (1), — e queste si chiamano convenienti, 
doverose in senso più largo (xatbjxovTa),—e quelle, che com¬ 
piono ciò semplicemente con l’animo di voler tare il bene: 
soltanto nell’ultimo caso (2) v’è un perfetto adempimento 
ilei proprio dovere (xotTÓpdhojra), il cui opposto è l’intenzio¬ 
ne contraria al dovere attuata in una data azione, cioè il 
peccato (àu.à'yv^j.a). Così gli Stoici hanno approfondito mol¬ 
to seriamente la coscienza del dovere, ed in parte tino a 
considerazioni casistiche nelle valutazioni morali del vo¬ 
lere e dell’agire umano; e come loro prodotto più notevole 
deve essere considerato il concetto svolto in tutti i sensi, 
che 1 uomo con tutto ciò che fa e tutto ciò che sente, este¬ 
riormente ed interiormente, deve rispondere ad una legge 
superiore. 

<i. La grande differenza della concezione morale della 
v'ita, che, non ostante una quantità di larghe e profon¬ 
de concordanze, v’e fra gli Epicurei e gli Stoici, apparisce 
molto chiaramente nelle due teorie della società e dello 
Stato. Gli uni e gli altri, lìn nella coincidenza quasi 
verbale, sono d’accordo nell’ ammettere che il sapiente, 

(1) doa ó Myug aigei miele : Diog. Lakkz., VII, 108. 

(2) Per il contrapposto toccato qui dagli Stoici, Kant ha usato le 
espressioni legalità e moralità : il latino distingue , secondo 1' uso 
di Cicerone, reetum e honeritum. 
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nella esplicazione «Iella sua virtù, non abbia bisogno dello 
Stato (1) nè «li alcun’altra comunità, di vita ; e che egli 
debba anzi evitarli nell’ interesse, sia della propria in¬ 
dipendenza, sia dell’adempimento del dovere. In questo sen¬ 
so gli Stoici, sopra tutto quelli posteriori, sconsigliano la 
vita di famiglia e l’attività politica; ed all’epicureo basta¬ 
va la responsabilità, che il matrimonio e l’attività pub¬ 
blica portano con sò, per comportarsi abbastanza scettica¬ 
mente verso l’uno e l’altra, e per considerare la seconda 
consigliatile al sapiente soltanto nel caso, in cui essa sia 
inevitabile e di sicurissimo vantaggio. In generale per gli 
Epicurei vale il Xdhs [3i«óoac «lei loro maestro, la massima di 
vivere nella calma (2); in essa ha trovato la sua espres¬ 
sione tipica l’interno dissolvimento della vecchia società, 
ma essa appare anche in molti casi, specialmente nell’epo¬ 
ca imperiale romana, come la massima ben comprensibile 
dell’uomo per bene, il «piale sente la nausea della corruzio¬ 
ne e dell’agitazione della vita politica, e quindi non ci 
vuole aver nulla che fare. 

Ma una notevole differenza fra le due concezioni della 
vita appare già nel fatto, che per gli Stoici la comunità 
della, vita degli uomini parve una legge razionale, la quale 
solo occasionalmente deve cederla al fine della perfezione 
personale del saggio, laddove Epicuro (.1) negò esplicita¬ 
mente ogni società naturale fra gli uomini e quindi ripor¬ 
tò ogni forma di legame sociale alle considerazioni uti¬ 
litarie degl’ individui. Così la storia dell’ amicizia, tanto 
fervida nella sua scuola e coltivata fino alla sentimentalità, 
trova non il sostegno ideale, come nella splendida esposi¬ 
zione di Aristotele (4), ma, in fondo, soltanto i motivi del 


(1) Epici - , iu Puri - ., Ve and. poi)., 14, 37. 

(2) Plutarco scrisse invece il piccolo scritto pervenutoci Eì KdÀ&g 
Xéyerai rò /.ài)e fiuòoag. 

(3) Akioano, Epici, iììsh., 1 23, 1 (Us. fr. 525) ib. II, 20, 6 (523). 

(4) Cfr. $ 13, 13. La larga letteratura intorno all’amicizia è sotto 
questo riguardo un segno caratteristico dell’ epoca , che riponeva il 
centro del suo interesse nella personalità individuale e nei suoi rap¬ 
porti. Il dialogo di Cicerone, Laelin», riproduce essenzialmente la 
concezione peripatetica. 
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godimento spirituale del sapiente, godimento, ohe cresce 
nella comunanza (1). 

Ma repicureismo ha trattato sistematicamente le idee 
svolte nella Sofistica intorno all’origine della società politi¬ 
ca dall’interesse ben inteso dei singoli individui. Lo Sta¬ 
to non e una formazione naturale, ma è creato a ragion 
veduta dagli uomini per i vantaggi, che da esso si aspet- 
tano ed ottengono. Esso deriva da un contratto (oovMxti) 
che gli uomini tanno fra loro, per non danneggiarsi scam¬ 
bievolmente (2), e la formazione dello Stato è quindi uno 
dei notevoli esempi, per cui il genere umano, mediante la 
sua crescente intelligenza, è passato dalla condizione di bar¬ 
barie a quella di civiltà (3). Le leggi quindi in ogni sin¬ 
golo caso sono derivate da un accordo rispetto alle comuni 
utilità (aó|j.(joXov roò oojj/xépovTO?); in sè non v’è niente ohe 
sia giusto o ingiusto, e poiché nel contratto evidontemen 
te l’intelligenza maggiore fa prevalere il proprio vantag 
gm. così sono in generale i vantaggi del sapiente, che si 
presentano come i motivi della legislazione (4). E come per 
1 origine ed il contenuto, così anche per il valore ed il ri¬ 
conoscimento delle leggi è decisiva soltanto la somma del 
danno, che esse mirano ad impedire, e del vantaggio, che 
mirano ad apportare. Tutti i principii della teoria utilitaria 
della nocietà si svolgono in Epicuro logicamente dal lire- 
supposto atomistico, che gl’individui prima stanno a sè. e 
per sè, e che solo per i benefici, che non potrebbero altri¬ 
menti ottenere o conservare, s’uniscono liberamente ed a 
ragion veduta in comunanza di vita. 

7. Per gli Stoici invece, l’uomo, per la identità essen¬ 
ziale della sua natura con la ragione universale, è come 
un essere fatto dalla natura per la società (5), e quindi 


(1) Diog. Lakkz., X, 120. (Us. fr. 540). 

]noG. C L; R HZ. 1 , al X; 1 T50 , e°^ Ì . ZÌOU1 delk ' K, '' 8MI ,Vi> " in 

specialmente uT/etg. LDCREZ, °’ * V - 922 • 

(4> Stob., Fior., 43, 139. (Us. fr. 530). 

(•5) toh' qniom mi/.iTtudn’ ~a>6.>v : Stob., Kcl., II, 226 e segg. 
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e daun precetto razionale è tenuto alla socievolezza in 
una maniera, che non ammette se non speciali eccezioni. 
Anche qui l’amicizia, la comunione morale della vita di in¬ 
dividui virtuosi, i quali sono riuniti nella comune attività 
della legge morale, appare come il rapporto più prossimo (1). 
Ma da questi rapporti puramente personali la dottrina 
stoica passa a quelli più generali, alla totalità degli esseri 
razionali. Come parti di essa ragione una e universale, Dei 
ed uomini formano insieme un grande, razionale sistema 
della vita, un ttoXitixòv a&arrjpa, in cui ogni individuo par¬ 
ticolare è un membro (piXo;) necessario, e da ciò deriva 
per il genere umano il compito ideale di formare un impero 
razionale , che comprenda tutti i suoi membri. 

Lo Stato ideale degli Stoici, come lo indicò già Zenone 
(nel parallelo polemico con quello platonico), non conosce 
limiti di nazionalità o di Stato storico : è una comu¬ 
nione razionale della vita di tutti gli uomini,—un impero 
universale ideale. Già Plutarco ha riconosciuto (2), chela 
te.oria filosofica costruiva come razionale, ciò che storica¬ 
mente cominciò con Alessandro Magno, e fu compiuto, co¬ 
me sappiamo, coi Romani. Ma non bisogna trascurare, 
che gli Stoici consideravano questo impero universale 
solo in seconda linea come potenza politica, e che in primo 
luogo vedevano un’ unità spirituale di conoscenza e di 
volontà. 

È evidente che con un idealismo cosi elevato gli Stoici 
non ebbero per l’elemento propriamente politico che un in¬ 
teresse molto scarso. Benché al sapiente, per adempiere il 
suo dovere rispetto alla collettività stessa in questo mon¬ 
do, sia stata assegnata e per fino imposta la partecipa¬ 
zione a una data vita politica, le forme particolari politi¬ 
che, come anche gli stati storici particolari, dovevano es¬ 
sere per lui indifferenti. Così la Stoa potè non appassi¬ 


ti) Certo fn straordinariamente difficile per gli Stoici metter di 
accordo il bisogno, clic essi dovettero riconoscere come nn fatto che 
sta a base della tendenza alla socievolezza, con VnvTiipKfia del saggio, 
tanto accentuata da loro. 

(2) Pi.t’T., De A lex. M. Jori., 1, ti. 
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riarsi per nessuna delle costituzioni coniate; piuttosto, se¬ 
guendo 1 indicazione aristotelica, si attenne ad un sistema 
misto, presso a poco nella maniera stessa di Polibio (1) 
che lo ritenne desiderabile in base alla sua considerazio¬ 
ne intorno ai passaggi necessari delle forme particolari l’u- 
na nell altra. Di fronte allo smembramento politico del- 
1 umanità gli Stoici serbarono 1’ idea del cosmopolitismo 
che derivò loro immediatamente da quella rappresenta¬ 
zione di una comunità morale di tutti gli uomini. Cor¬ 
rispondeva ai grandi movimenti della storia contempo¬ 
ranea, che essi mettessero da parte come superata (2) la 
differenza morale degli Elleni e dei barbari, messa innanzi 
anche da Aristotele (3), e se essi anche di fronte ai rapporti 
esterni della condizione della vita furono indifferenti, se¬ 
condo il loro principio etico, all’entrare in un’attività agi¬ 
tatoria per le riforme sociali, tuttavia ottennero che la 
giustizia e la filantropia universale, rappresentate come i 
doveri più alti dell’idea dell’impero razionale, fossero ap¬ 
plicate pienamente anche ai membri più bassi della società 
umana, cioè agli schiavi. 

Nou ostante la sua divergenza dal concetto greco dello 
.Stato nazionale, toccò all’ etica stoica il vanto che in 
essa quanto di più raffinato e più alto la vita morale 
dell antichità abbia prodotto e tramandato ai posteri, 
giunse alla formulazione migliore: il merito individuale 
della personalità morale, la vittoria del mondo nella vit¬ 
toria dell’uomo su sò stesso, la subordinazione dell’indivi¬ 
duo particolare alla legge divina universale, il suo giusto 
posto in un società ideale degli spiriti, per cui esso sorpassa 
di molto i limiti della sua vita terrena, e quindi il senti¬ 
mento energico del dovere, che gl’iusegua ad occupare 
energicamente il suo posto nella realtà, — tutto ciò rup¬ 
pi esenta le note caratteristiche di una concezione della 


(1) Nella parto superstite ilei sosto libro. 

(-) Ahist., Voi., I, 2, 1242 b, 5. 

(.l i Seneca, Ep., 93, 52; cfr. Stkab.. I, 4, 9. Anche la couiposizio- 
zion'alp 3011 * 16 “ SC "° la " t0 ‘ Ca fu fi, ‘ <la Principio affatto interna- 
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vita, che, se anche, scientificamente, appariscono più con¬ 
giunte insieme che prodotte come un tutto unico, tuttavia 
rappresentano una delle più forti e delle più importanti 
costruzioni nella storia delle convinzioni umane. 

S. Tutte queste dottrine si vedono concentrate nel con¬ 
cetto della legge-eguale per tutti gli uomini determinata 
dalla natura e dalla ragione : tò ipnosi Siy.atov; e questo 
concetto è divenuto il principio formatore della giuri- 
sprudenza romana attraverso Cicerone (1). 

Questi , di fatti, appoggiandosi ecletticamente a tutti i 
grandi della filosofia ellenica, sostenne con tutta 1’ ener¬ 
gia non soltanto obbiettivamente il concetto di un ordi¬ 
namento morale del mondo, il quale determini il rapporto 
reciproco degli esseri razionali, ma pensò inoltre, anche 
dal punto di vista soggettivo — corrispondentemente alla 
sua intuizione gnoseologica (§ 17, 4) — che questa legge 
della ragione sia innata egualmente in tutti gli uomini e 
cresciuta inseparabilmente con il loro istinto di auto- 
crtnservazioue. Da questa lex naturae , legge naturale ed 
universale, la quale si eleva su tutte le velleità umane 
e su tutti i mutamenti della vita storica, si sviluppano, 
come le norme della moralità, così anche quelle della co¬ 
munità umana : il jits naturale. Ma, mentre Cicerone tende 
a stabilire, da questo punto di vista, la forma ideale della 
vita politica, lo Stato stoieo universale nelle sue mani (2) 
assume le linee fieli’ impero romano. Il cosmopolitismo, 
sorto fra i greci, come un lontano idealo nella decadenza 
della loro importanza politica, presso i romani diventa or¬ 
gogliosa autocoscienza della loro missione storica. 

Ma già in questo sviluppo teoretico di ciò che lo Stato 
dev’essere, Cicerone va tessendo 1’ indagine di ciò che 
esso è. Esso non è sorto dalla riflessione o dal capriccio 


(1) Si considerino plincipalmento due scritti di lui, solo in parte 
pervenutici : l)e republica e De Ugibtis. Cfr. M. Voigt, Vie Lebre rum 
jiiM naturale -eoo. Lipsia, 1856, e K. Hu.dknbrani>, Geschiohte und 
Syetem der Eechts-und Staatephiloeopliie, I, 523 e sgg.; nonché P. So- 
kolowski, Die Philosophie im Priratrecht, voi. I, Halle, 1902. 

(2) Ciò., De rep., II, 1 e seg. 
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dei singoli individui; ma è piuttosto un prodotto della 
storia, e quindi nelle sue forme di vita si mescolano in¬ 
sieme i termini fissi ed eterni della legge naturale ed i 
canoni storici del dritto positivo : questi si svolgono in 
parte come dritto interno dei singoli stati , jus civile, 
in parte come il dritto, che i confederati di differenti sta¬ 
ti nel loro rapporto scambievole riconoscono, jus gentium. 
Le due specie del dritto positivo coincidono nel loro con¬ 
tenuto etico, in larga misura, col dritto naturale, ma lo 
completano con la gran quantità delle determinazioni sto¬ 
riche, che in esse acquistano validità. 

Questi concetti hanno non solo l’importanza di aver 
fornito lo schema per una nuova scienza speciale sorta 
dalla filosofia, ma anche questo significato : che in esse 
per la prima volta acquista piena valutazione filosofica 
il valore &e\V elemento storico : e rispetto a questo punto, 
Cicerone ha saputo trasformare la grandezza politica del 
suo popolo in una creazione scientifica. 

§ 15. — Meccanismo « teleologia. 

L’attività scolastica dell’epoca post-aristotelica specia 
lizzò le ricerche filosofiche in tre grandi parli principali: 
etica, tìsica e logica (quest’ultima chiamata dagli epicurei 
«canonica»). Fra queste l’interesse principale fu sempre 
per l’etica, e secondo il nesso dei principii fu data alle 
altre due importanza , solo in quanto 1’ operare retta- 
mente presuppone una conoscenza delle cose e questa 
alla sua volta una chiara visione dei metodi del conoscere. 
Quindi anche gl’ indirizzi principali delle idee tìsiche 
e delle idee logiche sono in questo tempo determinati 
dal punto di vista etico, ed il bisoguo pratico vien appa¬ 
gato facilmente con l’ammissione e la trasformazione delle 
dottrine più antiche: ma nel lavoro scientifico, i grandi 
argomenti, specialmente i problemi metafisici ed i problemi 
tìsici fanno prevalere la loro forza ammaliatrice, e quindi 
noi vediamo questi altri rami della filosofia svilupparsi in 
varia maniera, che non concorda perfettamente con il cep¬ 
po etico. Rispetto alla tìsica specialmente, avviene che 
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il copioso sviluppo delle scienze particolari dovette tenere 
sempre vivi e in continuo flusso i principii generali. 

Sotto questo riguardo, la scuola peripatetica, durante le 
prime generazioni, subì un notevolissimo mutamento nei 
principii della interpretazione della natura tramandati dal 
suo maestro. 

1. Si cominciò già con Teofrasto, il quale difese tutte 
le dottrine principali clell’aristotelismo, specialmente con¬ 
tro gli Stoici, e battè in parte anche vie proprie. Il fram¬ 
mento della sua metafisica pervenutoci rivela tra le apo¬ 
rie le medesime difficoltà, che erano contenute nel con¬ 
cetto aristotelico intorno al rapporto del mondo con la 
divinità. Lo Stagirita aveva concepito la natura Optate) 
come un complesso vivente (£<àov) e tutto il suo movimento 
come un effetto (teleologico) dell’intelletto divino; il dio era, 
come forma para, diviso dal mondo, trascendente, e come 
forza origine prima del movimento , era immanente in 
esso. Teofrasto vide questo problema capitale metafisico 
del futuro, senza tuttavia prendere di fronte una posi¬ 
zione propria, fuori dello schema della dottrina di Ari¬ 
stotele. Invece egli mostra una più precisa tendenza nella 
questione del rapporto fra la ragione e le attività inferio¬ 
ri dell’anima : il voò? doveva essere da un lato, come for¬ 
ma dell’anima animale, immanente, innato; dall’altro lato, 
nella sua purezza, separato, come essenzialmente differente, 
e sopraggiunto nell’anima individuale. Qui Teofrasto si de¬ 
cise completamente contro la trascendenza ; e sottopose il 
voùc> come attività che si sviluppa, al concetto del diveni¬ 
re (1), al movimento (vdvTj'jtc), e lo collocò accanto all’ani¬ 
ma animale come qualche cosa di differente da essa, non 
in generale ma solo di grado. 

Ancora più energicamente procedette Stratone (2) nello 
stesso senso. Egli levò di mezzo le barriere fra l’intellet¬ 
to e l’attività rappresentativa inferiore : insegnò, che am¬ 
bedue formano una unità indivisibile: non v’è pensiero 

(1) Suturi.., Phyn., 225 a. 

(2) Cfr .H. Dikls, Beriohte der Berliner Akad., 1893, pag. 101 e 
sgg- 
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senza intuizione, e cosi non v’è percezione senza la coo¬ 
perazione del pensiero ; tutt’e due appartengono all’ uni¬ 
ca coscienza , che egli chiama con gli Stoici tò 
vizóv. Ma Stratone applicò lo stesso concetto, da lui derivato 
psicologicamente, anche all’analogo rapporto metafìsico. 
Anche 1’T^sjj.ovtxóv della 'fòoic, la ragione della natura, non 
può essere considerato come qualche cosa di separato da es¬ 
sa : Dio non può essere pensato trascendente, come non può 
esser pensato il voti?, sia che ciò fosse detto nel senso che 
Stratone, per la spiegazione della natura e dei suoi fenomeni, 
credesse di non aver bisogno Dell’ipotesi della divinità, o an¬ 
che nel senso, che ponesse la natura stessa come Dio. 
ma negasse ad essa non solo la simiglianza esteriore 
all’uomo, ma anche la coscienza (1) ; — ad ogni modo, Io 
stratonismo, visto secondo la dottrina di Aristotele, rap¬ 
presenta sempre una trasformazione unilateralmente natu¬ 
ralistica o panteistica. Esso nega il monoteismo dello spi¬ 
rito, ed insegnando, che non si può pensare la semplice 
materia e nemmeno una forma pura, respingo l’elemento 
platonico della metafisica aristotelica, che era rimasto nella 
separazione (xw 1 otajj.ó?) della ragione dalla materia , e lo 
respinge tanto lungi, che ridiventa libero l’elemento demo¬ 
criteo: Stratone vide nel divenire universale soltanto la 
necessità immanente della natura e non più 1’ effetto di 
una causa spirituale, fuori del mondo. 

Tuttavia questo naturalismo rimane sempre si larga¬ 
mente in dipendenza da Aristotele, che ricerca le cagioni 
naturali del divenire non negli atomi e nelle loro deter¬ 
minazioni quantitative, ma esclusivamente nelle qualità 
(tcoióttjtsc) e nelle forze (5ovà|j.stc) originarie. Se egli, fra 
queste, rilevò specialmente il caldo ed il freddo , ciò av¬ 
venne perfettamente nello spirito delle concezioni dinami¬ 
che, come le aveva avute l’antico ilozoismo : ed a questo 
Stratone pare che si sia avvicinato al massimo grado nel¬ 
la sua dubbia oscitanza fra la spiegazione meccanica e la 
spiegazione teleologica del mondo. Ma appunto per ciò, 
questo sviluppo collaterale svanisce con Stratone stesso 

(1) Cic., Aoad., II, 38. 121; De nat. deor., I, 13, 35. 
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senza risultato : poiché esso, appena cominciato, fu sor¬ 
passato già per opera della fisica stoica e della fisica epi 
corea. Ambedue rappresentarono il momento della spie¬ 
gazione immanente della natura : la prima teleologica- 
mente, la seconda meccanicamente. 

2. La posizione singolarmente intricata degli Stoici nel 
campo delle questioni metafisiche e filosofiche naturali é 
determinata dall’unione di elementi differenti. In prima 
linea v’è il bisogno etico, di derivare il contenuto della 
moralità individuale da un principio metafisico generalis¬ 
simo. A questo si contrappose, come retaggio del cinismo, 
la recisa avversione a considerare un tal principio come 
qualche cosa al di là, fuori del mondo dell’esperien¬ 
za, soprasensibile ed incorporeo. Ma tanto più vigoro¬ 
samente e decisamente si presentarono i pensieri sorti 
nella filosofia naturalistica dei peripatetici, i quali cerca¬ 
vano d’intendere il mondo come un essere vivente, che si 
muove in sè stesso secondo un fine. Per tutti questi mo¬ 
tivi parve che la teoria del logon di Eraclito si presentasse 
coine la soluzione del problema, ed essa divenne (1) quindi 
il punto centrale della metafisica e della fisica stoica. 

Cosi il concetto fondamentale degli Stoici è che tutto 
l’universo formi un solo ed unico nesso di vita, e che 
tutte le cose speciali siano il prodotto di una forza ori¬ 
ginaria divina concepita in eterna attività. La loro dot¬ 
trina è un panteismo radicale e (in opposizione ad Aristo 
tele) cosciente. La conseguenza immediata di (dò è lo sfor¬ 
zo energico di superare il dualismo platonico aristotelico 
(2) e di distruggere di nuovo l’antitesi fra il sensibile 
ed il soprasensibile, fra la necessità e la ragione che agi¬ 
sce secondo uno scopo, fra la materia e la forma. La Stoa 


(1) Cfr. 11. Sikiikck, Die Umbildung der peripatetischen NaUirphilo- 
tophie in die der Stoiker ( Unterà. z. Philosopkie der Grevhen, 2. ed., gag. 
181 e seg). 

(2) Se si dovesse ooucepire similmente il rapporto di Aristotele e 
Platone (§ 13, 1-4), la filosofia della natura degli Stoici presenta ap¬ 
punto per ciò uno sviluppo ulteriore nella stessa direzione, come la 
peripatetica con Stratone. 
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ricerca ciò mediante il semplice paragone di quei concetti, 
la cui espressione antitetica esso non può certo distrug¬ 
gere. 

Esso spiega quindi l’essenza universale divina come la 
foiza originaria, in cui sono contenute parimente la cau- 
xaliLì e la finalità (1) di tutte le cose e di tutto l’accadere. 
Come forza produttrice e formatrice la divinità è il Xó rK 
ou£f>[iaTtxó;. il principio della vita , che si svolge nella mol¬ 
titudine dei fenomeni, come suoi propri e speciali Xófot 
37rsp|i.aTixoi o forze formatrici. In questa funzione orga¬ 
nica Dio lì anche la ragione che crea e guida secondo 
uno scopo e quindi, rispetto a tutti i processi particolari, 
è la provvidenza (jcpóvoia) sovrana. La determinazione del- 
l’elemento speciale mediante 1’ universo, a cui tende la 
convinzione fondamentale dominante degli Stoici, è (2) un 
ordinamento finalistico e razionale; ed esso rappresenta co¬ 
me tale la norma più alta (vó|io C ), a cui devono attenersi 
tutti gli esseri particolari nella loro attività (3). 

Ma questa « legge » che determina tutto, per gli Stoi¬ 
ci , come già per Eraclito , rappresenta la forza che 
stringe tutto, la quale, come necessità (àvdfXT)) ineluttabile, 
e quindi come destino inevitabile (s’tfJ.ap|tév 7 ], fatum) nella suc¬ 
cessione immutabile delle cause e degli effetti, genera ogni 
singolo fenomeno. Niente accade nel mondo senza una 
causa precedente (accia -porjo'jpivr,), e quindi, per questa 
determinazione affatto causale di ogni elemento speciale, 

1 universo ha il carattere del suo nesso sistematico (4). 
b però Orisippo combattè con molta energia il concetto 
(lei caso, e insegnò, che l’apparente assenza di causa del 
fenomeno particolare può significare soltanto una specie 


(1) Il testo ha: « die gesetzliche Bedingtheit unii die sweckvolle Ik- 
stinimtlieil » = la condizionalità legale e la determinatezza tinaie. 
(Nota del T.). 

(2) Come già insegnava il Timeo platonico: $ 11, 10. 

(3) 11 carattere normativo nel concetto del Uyoc c’è già chiara¬ 
mente in Eraclito : } 6, 2, nota 6. 

(4) Plut., De fato, 11 , 574. 
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di causalità, che sfugge alla conoscenza umana (1). In 
questa ammissione dell’ assoluta necessità naturale anche 
del fatto particolare, la scuola stoica s’accorda con De¬ 
mocrito tino nella coincidenza delle parole; ed essa ò l’u¬ 
nica, che nell’ antichità abbia applicato questo prezioso 
concetto del grande abderita in tutti i campi della scienza 
teoretica. La sua formulazione del principio di ragione 
permette, mediante la equazione eraclitea del fato e della 
provvidenza , di affermare che neppure la più piccola 
cosa nel mondo si comporta diversamente dal decreto di 
Giove (2). 

Sotto tutti gli altri aspetti gli Stoici sono in opposi¬ 
zione con Democrito e più vicini ad Aristotele. Dove di¬ 
fatti nell’atomismo la necessità naturale di ogni divenire 
risulta dall’impulso al movimento delle singole cose, per 
gli Stoici essa è la emanazione immediata della vita del 
tutto, ed invece di ridurre tutte le qualità alle differenze 
quantitative, essi mantengono la realtà delle proprietà 
come forze proprie delle singole cose e il mutamen¬ 
to qualitativo (àXXoùocn;, in opposizione col movimento 
spaziale), li peri) essi polemizzarono specialmente contro la 
spiegazione puramente meccanica del divenire della na¬ 
tura mediante la pressione e l’urto: ma, nell’applicare la 
teleologia , essi, dalla grande concezione di Aristotele, il 
quale aveva accentuato sempre la finalità immanente 
delle formazioni naturali, caddero nella, considerazione del¬ 
l’utile, che i fenomeni della natura respingono por i biso¬ 
gni degli esseri razionali, «dei ed uomini» (3). Esagera¬ 
rono poi, fino alla ridicola pedanteria, la dimostrazione che 
il cielo, la terra e tutto ciò che si muove in alto e in 


(1) Ivi, 7, 572. 

(2) Pi.ut. , Cornili, noi., 34, 5, 1076. Cfr. Cic., De nat. deor , II. G5, 
164. Sol tanto la circostanza, elio la Stoa limita l’effetto immediato 
della provvidenza divina alla determinazione tinaie del tutto e da 
essa deriva (pieliti del particolare, spiuga le espressioni come il noto 
magna dii eurant, parva negligimi. Cfr. $ 16, 3. 

(?) Ctc., De fin. Ili, 20, 67 ; De nat. deor., II. 53 e seg. 
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basso sia cosi mirabilmente diretto al fine dell’uomo (1). 

3. Iu tutte queste intuizioni teoretiche, e appunto in 
esse, gli Epicurei sono diametralmente opposti agli Stoici. 
Per essi occuparsi dei problemi metafisici e fisici aveva 
semplicemente lo scopo negativo (2) di metter da parte le 
idee religiose, da cui poteva esser turbato il sereno godi 
mento di sè del sapiente. Quindi Epicuro, prima di tutto, 
escluse dalla spiegazione della natura ogni motivo, che 
facesse apparire anche soltanto possibile un governo del 
mondo guidato da scoili generali ; e però la concezioue epi¬ 
curea del mondo non ha affatto un principio proprio posi¬ 
tivo. Così si comprende, come Epicuro abbia guardato con 
scettica indifferenza tutte le quistioni di scieuza natu¬ 
rale, da cui non poteva trarsi nessun interesse pratico, 
e non abbia trovato difficoltà a giudicare con la stessa in¬ 
differenza le differenti spiegazioni «lei medesimi fenomeni : 
sebbene alcuni dei suoi scolari posteriori pare che siano 
stati meno esclusivi ed abbiano pensato più scientifica¬ 
mente, tuttavia l’indirizzo scolastico era già posto su basi 
troppo profonde, per poter giungere realmente a una diversa 
meta. Quanto più. nel corso «lei tempo, la concezione te¬ 
leologica della natura costituì il terreno comune, in cui 
s’incontrarono in sincretistica fusione dottrine accademi¬ 
che, peripatetiche e stoiche, tanto più l’epicureismo si 
ostinò nel suo singolare caposaldo della negazione ; dal 
punto di vista teoretico esso fu essenzialmente antiteleolo- 
gico, e sotto questo riguardo, non arrecò nulla di positiva- 
mente nuovo. 

Nò esso fu felice se non nella lotta, del resto per nulla 
difficile, contro le esagerazioni antropologiche, cui ave¬ 
va portato la concezione teleologica del mondo, special- 


fi) A prestar fede ai Memorabili di Senofonte, gli Stoici avrebbero 
in ciò come loro precursore niente mono che Socrate : tuttavia pa¬ 
re, che già in questa notizia , la credenza generale di Socrate in 
una guida universale diretta ad uno scopo sia meschinamente rim¬ 
picciolita. 

(2) Diog. Lakrz., X, 143 (tls. 74). 
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mente presso gli Stoici (l) : ma non fu in grado di dare un 
altro concetto radicalmente nuovo. Epicuro diede mano per 
questo scopo ai dati esteriori della metafisica materiali¬ 
stica , come potè derivarla da Democrito ; ma fu ben 
lnngi dal raggiungere l’altezza scientifica di lui. Egli non 
potè seguire il grande atomista se non fino al punto di 
credere che, per la spiegazione del mondo, non occorre 
che lo spazio vuoto ed i corpuscoli indivisibili che in essi 
si muovono, innumerevoli, infinitamente diversi per for¬ 
ma e per grandezza ; ed al loro movimento, al loro urto 
ed alla loro pressione riportò tutto il divenire e tutte 
le cose, che nascono e che muoiono, e tutti i sistemi 
di coso (mondi) ; sì che da questi rapporti puramente quan¬ 
titativi egli volle derivare anche tutte le differenze qua¬ 
litative (2). Egli ammette così la concezione puramente 
meccanica del divenire ; ma nega espressamente la neces¬ 
sità incondizionata ed assoluta del suo valore. La dottrina 
di Democrito è passata agli Epicurei solo in quanto è ato¬ 
mismo e meccanismo; rispetto al principio molto più pro¬ 
fondo e più importante della legge generale della natura, 
i suoi eredi sono stati gli Stoici. 

Intanto, è proprio questo rapporto, che coincide perfetta¬ 
mente con l’etica epicurea e col reciso influsso, che essa eser¬ 
citi) sulla fisica; si può dire che la tendenza individualistica, 
assunta dalla riflessione morale dell’epoca post-aristotelica, 
ha trovato nella dottrina d’Epicuro la metafisica più ade¬ 
guata. Per una morale , che aveva per suo contenuto es¬ 
senzialissimo 1’ autonomia dell’individuo singolo ed il suo 
ripiegamento su sè stesso, doveva essere bene accetta una 
concezione del mondo, la quale considerasse gli elementi pri¬ 
mitivi della realtà come pienamente indipendenti, sia l’uno 
dall’altro, sia da una forza unica, e la loro attività come 
determinata semplicemente per sè stessa (3). Eppure la 
dottrina democritea della necessità naturale di tutto il di¬ 


ti) Cfr. opec. Lucrezio, De rer. nat. 1, 1021; V, 156; DioG. 
Laerz., X, 97. 

(2) Sest. Empiii., Ade. matti., X, 42. 

(3) Cfr. 16, 4; Zellkr, IV 3 , 408, 1. 
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venire, contiene evidentemente un motivo (eracliteo), il 
quale sospende questa autonomia delle cose singole , ed 
appunto all’ammissione di questo motivo gli Stoici (cfr. 
§ 14, 5) dovettero se la loro etica si sollevò sui presup¬ 
posti cinici unilaterali. Tanto più s’intende poi, come 
Epicuro abbia lasciato cadere appunto questo motivo. La 
sua concezione del mondo è caratterizzata contro la Stoa 
precisa niente da questo: che, mentre per la Stoa tutto ciò 
che è individualo è determinato dal tutto, egli considerò 
piuttosto il tutto come prodotto delle singole cose esistenti 
originariamente e funzionanti del pari originariamente. La 
sua dottrina è, sotto ogni rapporto, atomismo conseguente. 

TI democritismo ebbe cosi la sventura d’ esser trapian¬ 
tato, per la tradizione dell’antichità e quindi anche del me¬ 
dioevo, in un sistema, il quale tenne fermo alla sua intui¬ 
zione atomistica, stretta all’esclusiva realtà dei rapporti 
quantitativi ed alla concezione meccanica del divenire; ma 
inculante del suo concetto del nesso della natura rego¬ 
lata da leggi fisse. 

4. In questo senso Epicuro trasformò la dottrina del¬ 
l’atomismo intorno all’origine del mondo (1). Di contro al 
concetto già raggiunto dai Pitagorici, da Democrito, da 
Platone e da Aristotele, che nello spazio in se non sia da¬ 
to nessun’altra direzione che quella dal centro alla peri¬ 
feria e viceversa, egli si appella — secondo la sua teoria 
della conoscenza (cfr. § 17, 5) — alla testimonianza dei sen¬ 
si (2), per cui v’è un sopra ed un sotto assoluto, e ritiene 
quindi che gli atomi per il loro peso furono insieme dotati 
originariamente di un movimento « naturale » (3) ali’ingiù. 
Ma, per derivare da questa gran piaggiai degli ato¬ 
mi la formazione dei complessi atomici, egli ammise che 
alcuni fra di loro arbitrariamente doviino dalla liuea 
retta della caduta : basta una piccolissima deviazione per 
spiegare l’urto con altri atomi, 1’ accrescimento ato- 

(1) Ps.— Plct., Piar. I, 3; Dox. D. 285; Cic., De fin., I, 6, 17; Gyiau, 
Morale d'JSpiciire, p. 74. 

(2) DlOG. Lakkz., X, 60. 

(3) Cfr. sopra é 13, 7. 
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mico etl infine i movimenti vorticosi, che portano alla for¬ 
mazione dei mondi, e che già l’antico atomismo aveva fat¬ 
to nascere dall’incontro di atomi mossi senza alcuna re¬ 
gola (1). 

Ma notevole è il fatto che Epicuro, dopo di aver in que¬ 
sto modo distrutta l’intima connessione della dottrina de¬ 
mocritea, rinunziò all’ arbitrio degli atomi per 1’ ulteriore 
spiegazione dei singoli processi dei fatti naturali; dal punto 
in cui gli parve intelligibile il movimento vorticoso del com¬ 
plesso atomico, fa valere da capo il principio della necessità 
meccanica (2). Egli si valse quindi dell’autodeterminazione 
arbitraria degli atomi soltanto come d’un principio, che 
doveva far comprendere l ’inizio di un movimento (vorti¬ 
coso) che si compie in una maniera puramente mecca¬ 
nica, «ionie press’a poco Anassagora fece della materia- 
forza voò; (cfr. § 5, 5). Su questa costruzione metafi¬ 
sica Epicuro elevò in fatti una teoria fisica , la quale per 
la spiegazione di tutti i fenomeni della natura indistinta¬ 
mente ammise solo la meccanica degli atomi ed applicò 
questo concetto anche agli organismi, adattando, per com¬ 
prendere la loro formazione finalistica, il pensiero empe- 
docleo della sopravvivenza di quel che è conforme al 
fine. 

11 principio democriteo della necessità naturale si pre¬ 


ti) Cfr. $ 4, 9. Gli Epicurei posteriori, i «piali si tennero fermi 
ai fondamenti sensibili di questo concetto, esclusero 1’ arbitrio de¬ 
gli atomi e vollero applicare di nuovo il concetto democriteo della 
necessità delle leggi naturali, pare che siano ricorsi «il ripiego di 
spiegare l'aggruppamento degli atomi in modo, che i più voluminosi 
sarebbero caduti nello spazio vuoto più celermente che i più « leg¬ 
geri almeno contro tale idea polemizza Lucrezio, De ver . fiat. t II, 
225 e sgg. 

(2) In corto senso — dal ponto di vista della critica odierna — 
si potrebbe «lire, che la differenza fra Democrito ed Epicuro sia sol¬ 
tanto relativa. Per il primo, c’è come fatto inesplicabile la direzione 
del movimento , che ogni atomo ha «la principio ; per il secondo in¬ 
vece, vale una deviazione arbitraria da una direzione di caduta eguale 
per tutti ; la differenza essenziale rimane questa : il fatto primitivo 
per Democrito ò un dato in «serto modo senza tempo , per Epicuro 
invece è un atto dell’arbitrio ohe si verifica mia volta sola nel tempo ; 
la quale volontà è messa in parallelo con l’antodeterminazione senza 
causa della volontà umana. 
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seuta in Epicuro, là dove ammette, clie nell’incessante 
generarsi e perire dei mondi formantisi con l’ammas¬ 
sarsi degli atomi, debba ripetersi ogni combinazione pos¬ 
sibile e quindi ogni aspetto della formazione del mondo 
sicché, se si considera l’inanità ilei tempo, non possa av¬ 
venire niente che non sia già avvenuto ama volta nel 
medesimo modo (1). In questa dottrina Epicuro s’incon- 
ra di nuovo con gli Stoici, che insegnavano una mol¬ 
teplicità di mondi non coesistenti, ma successivi nel 
tempo, e quindi si videro costretti a ritenere che questi 
dovessero vedersi sempre perfettamente simili tino nelle 
ultime particolarità della formazione singola e del dive¬ 
nire individuale. Come il mondo deriva dal fuoco primitivo 
divino, così, dopo un certo lasso di tempo prestabilito, 
esso ogni volta ritornerà: che se poi, dopo la •courta¬ 
gi azione del mondo, la forza primitiva ricomincia con la 
orinazione di un nuovo mondo, questa y6ot C , che rimane 
eternamente eguale secondo la sua razionalità e la sua ne¬ 
cessità, si svolgerà sempre di nuovo allo stesso modo. Que¬ 
sto ritorno di tutte le cose (iraXtnrevsofa ovvero àiroxatàa- 

appare come conseguenza necessaria delle due idee 
degli .Stoici Xófoc ed st[i.ap|iivrj. 

... Le idee teoretiche di questi due capiscuola della 
tarda antichità coincidono quindi solo nell’essere del tutto 
materialistiche ; del resto essi han rilevato espressamente 
questa loro posizione in contrasto con Platone e con Ari¬ 
stotele. Tutti e due ritengono che il reale (rà Svia), poiché 
si manifesta nell’agire e nel patire (rcotsiv xaì iràoYeiv) pos¬ 
sa essere soltanto corporeo; soltanto lo spazio vuoto gli 
Epicurei concepirono come qualche cosa di incorporeo. 
Invece combatterono l’intuizione (platonica), che le pro¬ 
prietà dei corpi siano qualche cosa d’incorporeo per sé 
(x«{> satiro) (2), e gli Stoici giunsero al punto di spiegare 
come « corpi » (3) le proprietà, le forze e i rapporti «Ielle 
cose, che, cangiando in queste, si presentano come reali; 


(1) Plot, in Euseb., Box. D. 581, 19. 

(2) DiOG. Laerz., X, 67. 

(3) Plut., C . noi ., 50, 1085. 


(Us. 


fr. 266). 
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e con una idea, che fa pensare all’ andare ed al venire 
delle « omeomerie » di Anassagora (1) , considerarono l’e¬ 
sistenza ed il mutamento delle proprietà rispetto alle cose 
come una specie di mescolanza di questi corpi negli al¬ 
tri, donde derivò poi l’intuizione della mescolanza gene¬ 
rale e della scambievole compenetrazione di tutti i corpi 
(y.pàai? St oXwv). 

Nello sviluppo della teoria materialistica, gli Epicurei 
non hanno dato nulla di nuovo; invece, la dottrina stoica 
della natura mostra un certo numero di ideo nuove non 
solo interessanti per sò, ma tali che olirono le linee es¬ 
senziali per la rappresentazione del mondo dei secoli 
seguenti. 

In questa elaborazione si contrappongono ben presto 
l’uno all’altro i due opposti che dovevano essere superati 
(o identificati) nel concetto unico della natura. L’essen 
za primitiva divina si divide nell’agente e nel paziente, 
nella forza e nella materia. Come forza, la divinità è fuoco 
o .caldo spirito vitale, pneuma ; come materia, da umido 
vapore (aria) essa si muta parte in acqua, parte in terra. 
Quindi il fuoco è l’anima, e 1’ « elemento umido» è il corpo 
del dio universale ; ma ambedue formano un’ essenza in 
sè stessa identica, unica. Cosi gli Stoici nella dottrina 
della trasformazione e della ritrasformazione della mate¬ 
ria si connettono con Eraclito e in parte con la più recente 
filosofia naturalistica, che ha subito la sua influenza (Pseu- 
do-Ippocr., raspi Statar)?; cfr. sopra pag. 83 n. 1); nella caratte¬ 
ristica dei quattro elementi, nell’esposizione del meccani¬ 
smo universale e del sistema finalistico dei suoi movimenti 
essi seguono nell’ essenziale Aristotele ; ma la parte più 
importante nella loro fisica è senza dubbio la dottrina 
del pneuma. 

Dio, come ragiono creatrice (Xófo? araep|KXTtxó?) è questo 
spirito vitale caldo , è lo spirito formatore del fuoco, che 


(1) Uua materializzazione simile della teoria platonica delle idee 
(Plat Fedone. 102), fu compiuto, a quanto pare, da Eudosso (pag. 
127): Arist., Meta/., I, 9, 991 a 17; e Alkss. Afr., Scliol. inArut., 
579 a 12. 
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penetra tutte le cose e domina su di esse come il principio 
attivo : esso è l’universo come essere vivente, che si muòve 
in sè stesso e che si sviluppa secondo uno scopo e secondo 
leggi. Tutto ciò è compreso dagli Stoici nel concetto del 
jrvsùfi.a ( 1 ), un’ idea straordinariamente ricca di rapporti e 
densa, in cui si sono intrecciate tra loro reminiscenze di Era¬ 
clito (Xóyog), di Anassagora (vo&c), di Diogene d’Apollonia 
(ànjf/), di Democrito (atomi di fuoco) e, non certo per ultimi, 
quelli della filosofia della natura e della fisiologia secondo 
i peripatetici (2). 

6. Molto evidente appare qui Vanalogia fra il macroco- 
amo e il microcosmo, l’universo e l’uomo, che gli Stoici hanno 
presa da Aristotele e probabilmente da Eraclito e che i così 
detti giovani fisiologi hanno poi attuata. Anche 1’ anima 
individuale, la forza vitale del corpo, che tiene insieme e* 
regge la carne, è spirito di fuoco, pnenma; ma anche tutte 
le singole forze, che si attuano nelle membra e ne domi¬ 
nano la funzione finale, sono spiriti vitali (spiritila ani- 
males). Nell’ organismo umano e nell’ organismo, animale 
l’attività del pneuma appare legata al sangue ed alla 
sua circolazione; egualmente il pneuma stesso — appuntò 

perchè esso è anche un corpo, diceva Crisippo (3)_ è 

separabile nell’ individuo dagli elementi inferiori , che 
esso anima, come avviene nella morte. 

I ertanto 1’ anima individuale, coni’ essa non è che una 
parte dell’anima generale del mondo, ò determinata total¬ 
mente da questa nella sua essenza e nella sua attività : è 
simile per essenza al pneuma divino e dipendente da esso. 
Appunto perciò la ragione universale, il Xó-fo?, è per essa 
la legge superiore (cfr. sopra § 14,3). Ma perciò la sua 
autonomia è soltanto un’ autonomia limitata nel tempo, e 
la sua ultima sorte in ogni caso è quella di essere rias¬ 
sunta, nella conflagrazione generale del mondo, nello spi¬ 


ci) Stob., 
Éa UTÌÌ JTQÙg 
òmoco htX. 


lu ì. 1, 484 ; Dox. D. 463 , 16 : eìvai rò 6v m>eOiia tuvoOv 
tauro nai eg aiirofi, ì] jzveOfta éavrò hivoCv jtqóooj Hai 


(2) Cfr. Io scritto del SlEBECK ricordata a pai;. 229 n 1 

(3) Nkmksio, De nat. hom., pag. 34. 
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rito divino universale. Quanto alla durata di questa au¬ 
tonomia, cioè intorno all’estensione dell’immortalità indi¬ 
viduale, circolarono nella scuola diverse opinioni : alcu¬ 
ni attribuirono la durata a tutte le anime fino alla con¬ 
flagrazione universale, altri la riserbarono solo ai sa¬ 
pienti. 

Ma come il pneuma urfico dell’ universo (la cui sede 
era posta dagli Stoici ora n<-l cielo, ora nel sole , ora nel 
centro dell’universo) si effonde in tutte le cose come forza 
animatrice, cosi anche la parte direttrice dell’ anima in¬ 
dividuale (tò rjs|J.ovntóv, oppure Xo-pafj.0?), in cui sono rappre¬ 
sentazioni, giudizi, impulsi, e di cui fu ritenuta sede il 
cuore, doveva estendere le sue singole diramazioni «co¬ 
me tentacoli di polipi » a tutto il corpo. Di questi singoli 
pneumi lo Stoa ne ammise sette : i cinque sensi, la fa¬ 
coltà del linguaggio e quella della generazione. Come l’u¬ 
nità dell’ essere divino primitivo nell’ universo, cosi la 
personalità individuale vive nel corpo. 

È abbastanza significante, che gli epicurei abbian po¬ 
tuto far proprio questo apparato esteriore delle concezioni 
psicologiche. Anche per essi l’anima — constando, secondo 
Democrito, di atomi finissimi—è un alito di fuoco, aeriforme 
(essi adoperano sempre il termine pneuma), soltanto, essi 
vedono in esso qualche cosa di aggiunto esteriormente al 
corpo, tenuto fermamente da esso e legato meccanicamente, 
che si dissolve tosto con la morte; aneli’ essi distinguono 
fra la parte razionale e la parte irrazionale dell’anima, 
senza poter dare alla prima quel valore metafisico , che 
essa aveva nella teoria stoica. Da loro dottrina è anche m 


questo punto del tutto manchevole e non autonoma. 

7. La metafisica e la fisica degli Stoici formano, comes’in¬ 
tende da sò secondo il presupposto panteistico, una teo¬ 
logia, un sistema ili religione della natura, fondato su di 
una esposizione scientifica; e questa ha avuto nella sua 
scuola anche rappresentazioni poetiche, come gl inni di 
Cleante. Invece l’epicureismo è, conforme a tutta la sua na¬ 
tura, antireligioso, Esso rappresenta il momento illuministi¬ 
co, menila religione è superata per mezzo della scienza ed 
è c ompito e trionfo della sapienza metter da parte le vane 
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imagi ni della superstizione • germogliate dal timore e dal¬ 
l’ignoranza; il poeta di questa scuola (1) raffigura con tratti 
grotteschi i mali, che la religione ha arrecato agli uomini, 
e canta la gloria della vittoria riportata sn di essa per 
opera della conoscenza scientifica. Non può quindi non far 
meraviglia, che la dottrina epicurea stessa si sia compia¬ 
ciuta a foggiarsi una propria mitologia. Essa riteneva, se¬ 
guendo un motivo democriteo, che dovesse esserci una certa 
verità anche nella credenza generale degli Dei (2); ma tro¬ 
vava, che questa giusta idea era guastata da false creden¬ 
ze, come quei miti, che rappresentano una partecipazione 
degli dei alla vita umana ed il loro intervento nel corso 
delle cose : e la stessa credenza degli Stoici nella provvi¬ 
denza parve loro, sotto questo riguardo, come un’aberra¬ 
zione raffinata. Epicuro quindi — secondo la dottrina degli ’ 
idoli di Democrito (§10,4)—vide negli Dei imagini uma¬ 
ne gigantesche, le quali negli interspazii dei mondi (in¬ 
terni undii), non tocche dalla vicenda del divenire e senza 
turbarsi per la sorte degli esseri inferiori, dovevano me¬ 
nare una vita beata di contemplazione e di comunità spi¬ 
rituale. Questa dottrina, in fondo, non è che il tentativo 
dell’ epicureismo per mitologizzare il suo ideale del godi¬ 
mento estetico di sé. 

8. Ben diversamente le idee della religione popolare si 
riattaccarono alla metafisica stoica. Mentre fin qui, nello 
svolgimento del pensiero greco, la teologia filosofica si era 
sempre più allontanata dalla mitologia nazionale, noi c’im¬ 
battiamo ora nel tentativo di conciliare sistematicamente 
religione naturale e religione positiva. Se gli Stoici, da parte 
loro, cedettero al bisogno di riconoscere il buon diritto di rap¬ 
presentazioni diffuse generalmente nel genere umano (cff. 
§17, 4), la loro dottrina del pneuma non offrì loro soltanto 
lo strumento desiderato, ma l’occasione determinante. Poi¬ 
ché la contemplazione dell’universo dovette insegnar loro, 
che la forza universale divina ha suscitato ben più potenti e 
più vivi fenomeni parziali che non l’anima umana individua- 

(1) Lucrezio, Ve rer. nat., I, 62 e sgg. 

(2) Diog. Laerz., X, 123 e seg. (Us. p. 59 seg.). 
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le: così accanto alla divinità, una, non divenuta ed immor¬ 
tale, che essi chiamavano Zeus , v’ è un gran numero di 
« dei divenuti ». Fra questi gli Stoici annoveravano, come 
già fecero Fiatone ed Aristotele, in prima linea, le stelle, 
in cui veneravano le pure formazioni del fuoco primitivo 
e le intelligenze superiori, ma poi anche le personificazioni 
di altre forze naturali, in cui si manifesta la forza della 
provvidenza benefica all’uomo. Di qui si comprende, come 
nella scuola stoica fosse in voga una larga spiegazione di 
miti, la quale si studiava d’incorporare le forme popolari 
col sistema metafisico, trattando i pensieri dei Sofisti (ct'r. 

$ 7, :\) con allegorie d’ogni specie. A ciò si aggiunse poscia 
uno sfruttamento anche ben accetto della teoria evemeri- 
stica, che non soltanto rese intelligibile e giustificò la di¬ 
vinizzazione degli uomini eminenti, ma insegnò anche a 
venerare quali santi, nei demoni, gli spiriti protettori dei 
singoli uomini. Finalmente, in questo agglomerato di teo¬ 
logia sincretistica fu intrecciato anche quel filo metafìsi¬ 
co", cui l’antica Accademia pitagoreggiante (principalmente 
Senocrate) aveva cominciato a rannodare la gerarchia delle 
forme mitiche (cfr. sopra § 11,5). L’ intreccio di tutte 
queste tendenze teologiche venne compiuto nella media 
Stoa, eclettica, specialmente per opera di Posidonio. 

Così il mondo stoico si popolò di tutta una schiera «li 
dei superiori e di dei inferiori : ma tutti, in fine, non ap¬ 
parvero che come emanazione di un’unica forza universale 
superiore , come forze subordinate , le quali, determinate 
mediante il pneuma generale, furono considerate come gli 
spiriti governatori della vita universale. Essi costituirono 
quindi per la credenza degli Stoici gli organi intermedii, 
che, ciascuno nel proprio campo , rappresentano la forza 
vitale e la provvidenza della ragione universale; ad essi si 
rivolse la pietà degli Stoici nei culti della religione posi¬ 
tiva. Così fu instaurato filosoficamente il politeismo della 
credenza popolare e assunto come parte fondamentale in¬ 
tegratrice nel panteismo metafisico. 

In relazione con tutto ciò troviamo presso gli Stoici la fon¬ 
dazione teoretica della montica, cui essi— -eccettuati pochi, 
che pensavano più freddamente, come Panezio, diedero 
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una grande importanza. 11 sistema unico del divenire 
universale accompagnato dalla provvidenza dovette mo¬ 
strarsi fra 1’ altro in questo, che cose diverse e processi, 
i quali non stanno in nessun diretto rapporto causale 
fra loro, tuttavia mediante sottili rapporti possono essere 
accostati l’uno all’altro e valere quindi come segno l’uno 
per l’altro: che l’anima umana è capace d’intenderli per 
il suo legame di parentela con il pneuma che tutto governa; 
ma per la spiegazione di tali estatiche rivelazioni (Vve 
intervenire l’arte fondata sull’esperienza e la scienza 
della mantica. Su questa base lo Stoicismo — anche qui il 
capo fu Posidonio si ritenne forte abbastanza per elabo¬ 
rare filosoficamente tutte le credenze profetiche del mondò 
antico. 

^ 1<». — Libertà del volere e perfezione del inondo. 

La netta improntai del contrasto fra la concezione mecca¬ 
nica e la concezione teleologica del mondo, e specialmente 
la differenza dei concetti, in cui era stato sviluppato (con 
una certa limitazione) il pensiero comune del generale fun¬ 
zionamento della natura secondo leggi fisse, arrecò in rap¬ 
porto ai postulati etici e ai presupposti, che dominavano 
il pensiero di quel tempo, due nuovi problemi prima molto 
inviluppati: quello della libertà ilei volere umano e quello 
del bene e della perfezione del mondo. Ambedue i pro¬ 
blemi mettono radice nelle contradizioni, che si scorgono 
fra i bisogni morali e le intuizioni metafisiche, che si son 
dovute tirare in campo per la loro soddisfazione. 

1. LI vero focolare di questi nuovi problemi è la dot¬ 
trina stoica , ed essi rappresentano la conseguenza neces¬ 
saria di un profondo ed indefinito antagonismo fra i con¬ 
cetti fondamentali di questo sistema. Tali sono il monismo 
metafisico e il dualismo etico. TI principio morale degli 
Stoici , secondo cui 1’ uomo deve con la virtù vincere il 
mondo nei suoi propri impulsi, presuppone nella natura 
umana una dualità antropologica, un’antitesi, onde la ra¬ 
gione è contrapposta alla sensualità irrazionale. Senza que- 
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st’ antitesi, è nulla tutta 1’ etica stoica. La dottrina me¬ 
tafisica invece, che deve spiegare il dovere razionale nel¬ 
l’uomo, stabilisce una così sconfinata e onnipotente realtà 
della ragione universale, che nè la realtà dell’irrazionale 
nell’uomo, nè quella del corso-cosmico si può conciliare 
con essa. Su questo fondamento sono sorte le due qui- 
stioni, le quali non ancora hanno cessato di occupare il 
pensiero umano, sebbene tutti i lati essenziali, che pos¬ 
sono prendersi in esame, siano già stati piò o meno chia¬ 
ramente illustrati. 

2. I presupposti astratti del problema della libertà si 
trovano già nelle rillessioni etiche intorno alla libertà di 
fare ciò che non è giusto; le quali riflessioni furono ini¬ 
ziate da Socrate e sviluppate da Aristotele, in una splen¬ 
dida ricerca (1) , ad una conclusione anticipata. I motivi 
di questi pensieri sono affatto etici, ed il campo, in cui 
essi s’aggirano, è esclusivamente quello psicologico. Si trat¬ 
ta essenzialmente della quistione della libertà di scelta : 
la sua realtà è affermata, senza esitazione, dal sentimento 
immediato ed in rapporto della coscienza, che 1’ uomo ha 
della propria responsabilità; una difficoltà nasce soltanto 
per la concezione intellettualistica di Socrate, il quale 
metteva la volontà in assoluta dipendenza dal sapere. 
Di qui venne anzitutto il doppio significato di «libertà» 
o, come anche si dice, «volontarietà» (sxofioiov), che di¬ 
poi, in sempro nuove deviazioni , ha complicato la trat¬ 
tazione filosòfica di questa quistione. Ogni azione moral¬ 
mente falsa deriva , secondo Socrate, da una cognizione 
passionale, falsa: chi opera così, non «sa» ciò che fa, e, 
in questo senso, opera involontariamente(2). Vale a dire, solo 
il saggio è libero, il cattivo è schiavo (3). In questo senso 
«libertà» è un concetto valutativo etico; esso presuppone, 
rispetto alla spiegazione causale psicologica delle azioni 
« libere » e delle « non libere » , la medesima dipendenza 
dalle idee, nel primo caso giuste, nel secondo caso false. 

( 1 ) Eih . ma., Ili, 1-8. 

(2) Sbnof., Meni., III. 9,4; Cirop., Ili, 1,38. 

(3) Cfr. Auist., Elio. Nic., Ili, 7, 113 b 14. 
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Da questo concetto bisogna distinguere radicalmente 
il concetto psicologico della libertà, cioè il concetto della 
libertà di. eccita come attitudine della volontà a decidersi 
da sè stessa fra differenti motivi. È discutibile, se So¬ 
crate abbia fatto precisamente questa distinzione (1) : in 
ogni modo 1’ ha fatta Platone. Questi affermò espressa- 
mente , invocando la responsabilità, la libertà di scelta 
nell’uomo (2), e tuttavia si tenne fermo alla dottrina 
socratica, che il cattivo sia non spontaneo, cioè non li¬ 
bero eticamente : collegò poi direttamente 1’ una cosa e 
l’altra, quando disse (3), che l’uomo, per propria colpa 
(quindi con libertà psicologica) può cadere nello stato di 
schiavitù morale. 

Il concetto psicologico della libertà si presenta più chiaro 
e più spiccato in Aristotele, il quale si allontana molto 
dall’intellettualismo socratico. Egli muove dal fatto, che 
la qualificazione etica non entra m campo che nelle azioni 
« spontanee », e spiega anzi tutto questa spontaneità con 
i danni , che essa riceve in parte per costrizione esterna 
(j3Eof) o anche costrizione interna , in parte per ignoranza 
dello stato delle cose : perfettamente, spontanea non è se 
non quell’azione, la (piale, nella personalità, ha la sua origi¬ 
ne (4) nella completa conoscenza delle circostanze.” Tutta 
la ricerca qui è fatta seguendo il punto di vista della for¬ 
mazione della responsabilità (5), ed il concetto trovato della 
spontaneità deve portare a quello della imputabilità. Esso 
ha in se le note della libertà esterna d’ agire e quelle 
della conoscenza dello stato delle cose non appannata da 
nessun inganno. Ma tale concetto deve essere ancora più 
oltre precisato : poiché fra le azioni spontanee non sono 

(1) Secondo n«a notizia dei Alligna Aloralia peripatetici (I, 9, 1187 
a 7) Socrate avrebbe detto espressamente, «non è in noi», l’essere 
linoni o cattivi : avrebbe quindi negata la libertà psicologica rispetto 
alla libertà morale. 

(2) Plat., Ilep., V, 617 e sgg. 

(3) Id., Fedone, 81 b. 

(4) Et. Sic., Ili, 3, 1111 a 73; oh ij ào/j) èv avrig sIòùti rà nati' 
rullata év olg i) jroaSig. 

(5) Como dimostra chiaramente nell’introduzione (op. oit., 1109 b 31) 
l’accenno del dritto penale. 
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imputabili se non quelle, le quali procedono da una 
scelta (1). Solo la libertà di scelta quindi, la quale adisce 
con l’esame diligente sia degli scopi sia dei mezzi , è la 
condizione dell’ imputabilità morale. 

Aristotele ha tralasciato una più larga penetrazione nella 
psicologia della motivazione e nelle cause determinanti di 
questa scelta : limitandosi a stabilire, che la personalità stes¬ 
sa è la ragione sufficiente per le azioni, che le sono impu¬ 
tate (2) : ed a questo concetto della libera scelta si tenne 
energicamente ferma anche la sua scuola, sopra tutto Teo- 
frasto, il «piale compose un lavoro a parte intorno alla li¬ 
bertà. 

3. Su questo terreno noi troviamo ora anzi tutto anche gli 
Stoici (3), in quanto si tratta di considerazioni puramente 
etiche. Appunto il vivo sentimento della responsabilità, 
«die caratterizza la loro morale, richiedeva da essi il rico¬ 
noscimento di questa libera scelta dell’ individuo, ed essi 
perciò cercarono di mantenerla in tutti i modi. 

Ma altrettanto più difficile era che ve li spingesse la 
loro metafisica con la teoria del fato e della provviden¬ 
za, Poiché, ammettendo questa teoria che l’uomo, come gli 
altri esseri individuali, sia determinato, nell’intera sua con¬ 
formazione interna ed esterna ed in ogni sua azione e«l in 
ogni passività, dalla forza vitale universale, la personalità 
cessava di essere la vera e propria causa (àp/nj) delle sue 
azioni, e queste non apparivano quindi, come ogni altro acca¬ 
dere, se non quasi effetti predeterminati ed inevitabilmente 
necessarii della natura divina. }sel fatto, la Stoa non si spa¬ 
ventò dinanzi a questa estrema conseguenza del determini- 
s ma: anzi Orisippo accumulò prove su prove per questa teo¬ 
ria. Egli la fondò sul principio della ragione sufficiente 
(eft. § 15. 2); mostrò che l’esattezza del giudizio intorno 
al futuro npn potesse ammettersi che con il suo presuppo- 


(1) Ibid., 4, 1112 a 1. 

(2) Ibid., 5, 1112 b 31: iouee òr)... àvde*>*°S elvai àexv rC>v ngà- 

(3) li. v. Aunim, Die stoisehe Lehre roti Fatine end WiìleiiefreiKeit 
(Jahresber. der pliilos. Gesellechaft zìi Wien) 1905. 
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sto, poiché il criterio della verità o della falsità di esso 
non poteva essere se non nella sicura determinazione del pro¬ 
prio oggetto (1); e si valse della medesima argomentazione 
anche per mostrare che, non potendo esser conosciuto che 
il necessario e non ciò che è ancora incerto, la prescienza 
degli dei richiede che si ammetta il determinismo; ed 
egli stesso non disdegnò di addurre 1’ adempimento della 
predizione come buono argomento. 

In questa teoria, affatto conseguente dal punto di vista 
della dottrina stoica «lei logos, gli avversari videro una ne¬ 
gazione recisa della libera volontà , e dei rimproveri, che 
il sistema si ebbe, questo fu certo il più frequente ed an¬ 
che il più reciso. Fra i numerosi attacchi il più noto è la 
cosiddetta ignava ratio (àpyòc X(5f°c), che dal concetto della 
necessità inevitabile degli avvenimenti futuri deriva la 
conseguenza fatalistica , che 1’ uomo dovrebbe aspettare 
senza scomporsi, — obbiezione, a cui anche Orisippo non 
seppe sfuggire che con distinzioni molto stiracchiate (2). 

Oli Stoici invece si affaticarono a mostrare , che, non 
ostante questo determinismo, anzi appunto per esso l’uo¬ 
mo rimane la cagione delle sue azioni, nel senso che egli 
ne è il responsabile. Fondandosi su una differenza (3) di cau¬ 
se principali e cause secondarie (la quale differenza'fa pen¬ 
sare del resto all’ altiov e £t>valtiov di Platone) , Orisip¬ 
po dimostrò, che ogni decisione della volontà segue ne¬ 
cessariamente dalla cooperazione dell’ uomo con 1’ am¬ 
biento , ma che appunto qui le circostanze esteriori non 
sono che cause secondarie, mentre la determinazione de¬ 
rivante dalla personalità è la causa principale, e questa 
sola va soggetta alla imputabilità. Ma se l’T)fs|iovtxóv spon¬ 
taneo dell’uomo è determinato dal pueuma generale, que¬ 
sto in ogni essere assume una natura autonoma, che lo dif¬ 
ferenzia dagli altri; natura, che deve considerarsi come pro- 


(1) Cic., De fato, 10, 20. Inquanto ai trattava qui <li proposizioni 
disgiuntive, Epicuro abbandonò anche il valore aella disfunzione 
Cic., De rial, deor., I, 25, 70. 
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pria àp'/iì (1). Gli Stoici rilevarono specialmente, che il con¬ 
siderare la responsabilità come ini giudizio intorno alla 
qualità morale delle azioni e dei caratteri è indipendente 
dalla questione se le persone e i fatti nel corso del mondo 
sarebbero potuti essere diversamente o no (2). 

4. LI problema della libertà, già complesso eticamente e 
psicologicamente subì, a questo modo, un’ altra com¬ 
plicazione metafisica e (nel senso degli Stoici) teologica; 
e la conseguenza fu, che gli avversari indeterministi 
della Stoa dettero una nuova e sottile piega al concetto 
di libertà, che essi da quella dottrina credevano minac 
ciato. 

L’ ammettere in ogni caso il nesso causale, a cui anche 
le funzioni della volontà dovrebbero essere subordinate, pa¬ 
reva che escludesse la capacità della libera decisione: ma 
questa libertà di scelta fu da Aristotele in poi, in tutte 
le scuole, un presupposto indispensabile dell’imputabilità 
morale. Perciò gli avversari credettero — e questo diede 
al dissidio una violenza speciale — di difendere un be¬ 
ne morale , combattendo la dottrina stoica del fato e 
quindi il principio democriteo della necessità naturale. 
E se Crisippo, per fondare il determinismo, si era ap¬ 
pellato al principio della ragione sufficiente, Cameade, 
per cui la libertà era un fatto indistruttibile, non si pe¬ 
ritò di discutere il valore generale e costante di que¬ 
sto principio (3). 

Ma Epicuro andò ancora più oltre. Egli trovò così in¬ 
conciliabili il determinismo stoico e 1’ autonomia del 
saggio, la quale formava il tratto essenziale del suo 
ideale etico, che volle ammettere piuttosto le aberrazioni 
della religione, anziché credere ad una tale schiavitù del- 
1’ anima (4). Quindi negò aneli’ egli il valore generale del¬ 
la legge di. causalità e aggruppò la libertà ed il caso sot¬ 
to il concetto del divenire acausale. 


(1) Albss. Ai-k., De fato, pag. 112. 

(2) Ibid., pag. 106. 

(%) Cic., De fato, 5, 9: 11,23; 14,31. 

(4) Dioo. Lakrz., X., 133 e Bgg. Us. p. 65. 
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In opposizione al determinismo stoico, sorse così il con- 
cetto metafisico della libertà, onde Epicuro stabilì il paral¬ 
lelo fra la funzione acausale della libertà umana e la de¬ 
viazione acausale dell atomo dalla perpendicolare (cfr. 
§ 15, 4). La libertà dell’ indeterminiamo dovrebbe quindi si¬ 
gnificare la scelta, non determinata da nessuna causa, fra 
diverse possibilità, ed Epicuro credette di salvare così la 
responsabi 1 i tà morale. 

Questo concetto metafisico della libertà come acausalita 
non è affatto isolato nel pensiero scientifico dell’ antichi¬ 
tà. La Stoa non ha fatto altro che attenersi inevitabil¬ 
mente al principio di causalità: ma Aristotele stesso 
non aveva seguilo fin all’individuo la validità delle de¬ 
terminazioni generali per concetti (conir. § 18, 3); egli si 
era limitato all’ ètti tò ir o \ i > ed aveva rinunziato esplicita¬ 
mente ad abbracciare i casi speciali con 1’ ammettere il 
casuale nella natura, cioè 1’ anormale e 1’ acausale. Sotto 
questo riguardo, soltanto gli Stoici devono considerarsi 
come i precursori del moderno naturalismo. * ’■ 

5. Contro non minori difficoltà urtò lo stoicismo con 
la sua applicazione della teleologia. 11 sistema pantei¬ 
stico, che considerava 1’ universo come la creatura vi- 
vento di una Ragione divina finale, ed in questa trova¬ 
va l’unico principio di spiegazione, dovette evidentemente 
ritenere anche la finalità come bene e perfezione di questo 
universo, e viceversa gli Stoici dimostravano l’esistenza de¬ 
gli <lei e della provvidenza richiamandosi appunto alla fi¬ 
nalità, alla bellezza e alla perfezione del mondo, cioè alla 
cosidetta via fmco-teleologica (lì. 

(Ili attacchi, che questa concezione subì nell’antichità, 
sono rivolti meno contro l’esattezza del processo sillogi¬ 
stico (sebbene anche a ciò mirasse Cameade) che contro 
le premesse; e d’ altra parte la dimostrazione delle molte 
mancanze e deficienze , del male e dei danni morali 
nel mondo fu invece adoperata come argomento contro chi 
ammetteva una causa universale , razionale e finale ed 


(1) Clic., De imi. deor., II, 5, 13 e segg. 
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una provvidenza. Anzi tutto e con piena energia que¬ 
sto accadde naturalmente con Epicuro, il quale domanda¬ 
va, se Dio voglia distruggere il male nel mondo ma non 
possa, ovvero se possa ma non voglia, ovvero, se non 
possa nè voglia (1). Egli rilevò anche l’ingiustizia, per 
cui il corso della vita sì spesso rende miseri i buoni e 
fortunati i cattivi (2). 

Queste critiche furono svolte ampiamente ed accura¬ 
tamente da Cameade (3). All’accenno del male e dell’ingiu¬ 
stizia nel processo del mondo egli aggiunse l’obbiezione 
certo più grave per gli Stoici (4) : donde proviene, in que¬ 
sto mondo creato dalla ragione, l’arazionale e l’irrazionale ? 
donde proviene, in questo mondo animato dallo spirito di¬ 
vino, il peccato e la pazzia, il più grande di tutti i ma¬ 
li? E se gli Stoici, come era avvenuto realmente, non 
ostante il determinismo (5), ne vollero fare responsabile 
il libero volere, sorgeva 1’ altra quistione, perchè la ra¬ 
gione universale onnipotente avesse dato all’ uomo una 
libertà, che poteva usarsi per il male, e perchè permet¬ 
tesse tale cattivo uso. 

0. Di fronte a tali questioni gli Stoici, con la loro meta¬ 
fisica monistica, si trovavano molto peggio che datone 
ed Aristotele, i quali avevano potuto riportare il male 
alla resistenza del « non ente » o della materia. Tuttavia 
gli Stoici si accinsero con coraggio a superare queste 
difficoltà e misero in campo, non senza intelligenti sforzi, 
la maggior parte di quegli argomenti, in cui più tardi 
si è aggirata la teodicea. 

Ma si può, contro tali obbiezioni, ricorrere alla teoria 
teleologica della perfezione dell’ universo, negando i fatti 
che vi si oppongono, ovvero giustificandoli come mezzi 
indispensabili o conseguenze accessorie nella finalità ge¬ 
nerale. Ambedue queste vie furono battute dalla Stoa. 


(1) Latt., De ira dei, 13, 19, Us. fr. 374. 

(2) Id., hutt. dir., Ili, 17, 8, Us. fr. 370. 

(3) Cic., Aead. Il, 38, 120, De nat. deor., Ili, 32,80 e sgg. 

(4) Id., De nat. deor., IIT, 25-31. 

(5) Ci.kantk, Bymm., V, 17. 
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Le sue teorie psicologiche ed etiche permettevano di ri¬ 
tenere, che quello che è chiamato un male fisico, non sia 
tale in sè, ma diventi tale per il consenso degli uomini ; 
quindi, mentre per la necessità del processo naturale av¬ 
vengono malattie e simili, è soltanto colpa degli uomini, 
se essi ne fanno un male : cosi spesso non òse non il falso 
uso, che lo stolto fa delle cose, ciò che le rende danno¬ 
se (1), laddove esse in sé sono o indifferenti o utili. Così 
si risponde pure all’ obbiezione intorno all’ ingiustizia del 
corso delle cose, osservando, che in realtà, per i buoni ed 
i saggi i mali tìsici non sono mali, ma che invece per i 
cattivi non è possibile un appagamento sensuale appa¬ 
rente, il quale non Io rende veramente felice, ma aggra¬ 
va piuttosto la malattia morale, di cui egli soffre (2). 

I)’ altra parte i mali fisici si possono giustificare collo 
ammettere, che essi, come cercò di dimostrare, per es., 
Crisippo per le malattie (5), sono conseguenze inevitabili 
di tendenze naturali aventi per sè un fine, le quali, del 
resto, non vengono meno al loro scopo. O’ è in esse 
specialmente il significato morale, che in parte servono 
come punizione, che la provvidenza infligge per il miglio¬ 
ramento degli uomini (4), in parte anche come occasione 
utile per 1’ esercizio della forza morale (5). 

Giustificati i mali esterni principalmente con la di¬ 
mostrazione della loro finalità etica, parve agli .Stoici 
tanto più urgente, ma nello stesso tempo non riuscì 
tanto facile, spiegare il male morale, il peccato. In que¬ 
sto caso ora impossibile battere la via, negativa; poiché 
la realtà della malvagità nella maggior parte degli uo¬ 
mini era l' oggetto sii predilette declamazioni nelle pre¬ 
diche morali degli Stoici stessi. L’essenza di tutta la teo¬ 
dicea stava appunto in ciò ; mostrare come nel mondo, 
che è il prodotto dell’ intelligenza divina, fosse possi¬ 


ti) Seneca, Quest, «al., V, 18, 4. 

(2) Iil., J£p., 87, 11 e seg. 

(8) Gellio, N J., VII, 1, 7 e seg. 

(4) Pi. ut., .Sloic. rep. , 35, 1. 

(5) Marc. Aur., Vili, 35. 
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bile l’irrazionale negl’ impulsi, nei sentimenti e nelle azioni 
degli esseri forniti di ragione. Qui gli Stoici ricorsero 
quindi a ripieghi affatto generali : affermarono che la 
perfezione del tutto non solo non include quella di tut¬ 
te le singole parti, ma la esclude (1), e ritennero in 
questo modo, che Dio necessariamente ha dovuto per¬ 
mettere anche 1’ imperfezione e la cattiveria umana. E 
specialmente osservarono, che solo nel contrasto col male 
risulta il bene come tale ; se non vi fosse nessun peccato 
e nessuna stoltezza, non vi sarebbe neppure nessuna vir¬ 
tù e saggezza (2). Ed essendo rappresentato il vizio come 
un mezzo necessario per far risultare il bene, gli Stoici 
fecero riflettere in fine (3), che 1’ eterna provvidenza ri¬ 
volge anche il male al bene ed in esso non ha che un mez¬ 
zo apparentemente contrario all’adempimento dei suoi più 
alti tini (4). 


§ 17. — 1 criteri! della verità. 


La produzione filosofica dell’ epoca postaristotelica nel 
campo logico è tenuissima. Una creazione così potente, co¬ 
me 1’ analitica dello Stagirita, la quale, in maniera così 
magistrale, portò i principii della scienza greca a una ben 
definita coscienza generale, doveva naturalmente dominare 
il pensiero logico per lungo tempo; e questo realmente 
fece, tino alla fine del medioevo ed anche oltre. I fonda¬ 
menti di questo sistema erano posti così saldamente, che 
esso non fu scosso subito e all’attività delle scuole non 
rimase che la ricostruzione delle singole parti, ed in ciò, 
fin da allora si fece largo la turba barocca degli epigoni. 

1. Già i Peripatetici cercarono, per questa via , di si¬ 
stemare 1’ analitica aristotelica mediante ampliamenti, 


(1) Plut., S/oio. rep , 44, 6. 

(2) Ibid., 36, 1. 

(3) Ibid., 35, 3. 

(4) Cubante, Hymm., V. 18 e seg. 
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parziali rifacimenti, ulteriori suddivisioni, formulazioni 
scolastiche. Eudeiuo e Teofrasto specialmente fecero ri¬ 
cerche intorno al giudizio ipotetico ed al disgiuntivo ed 
intorno all’ ampliamento della Sillogistica determinato dal 
loro trovarsi nelle premesse. Gli Stoici proseguirono questi 
tentativi; e contrapposero queste nuove forme del giudizio 
(à$ito|jiot), come composte, alle semplici (1) (categoriche); svolse¬ 
ro in tutte le particolarità le forme sillogistiche che ne de¬ 
rivano; rilevarono specialmente anche le qualità (2) del giu¬ 
dizio e desunsero le leggi logiche in forme differenti. Ma 
in generale ridussero le regole logiche ad un arido sche¬ 
matismo, ad un formalismo puramente scolastico, che più. 
o meno si allontanò dal concetto sostanziale dell’ ana¬ 
litica aristotelica e divenne un morto formulario. L’ in¬ 
fecondo sottilizzare di questo indirizzo si perdette nella 
interpretazione di capziosità sofìstiche, in cui il senso 
reale era irretito senza rimedio nel conflitto delle forme. 

In questa elaborazione scolastica, la scienza della logi¬ 
ca creata da Aristotele assunse il carattere puramente 
formale, conservato poi fino a Kant. Quanto più pedan¬ 
tescamente si formulava la trattazione del particolare, al 
posto della coscienza del pensiero vivo, cui Aristotele 
aveva mirato, sempre più si veniva sostituendo un svi¬ 
luppo scolastico di regole, — atto essenzialmente a sorpren¬ 
dere il pensiero ed a provarne la legittimità formale, 
ma incapace di rendere giustizia alla forza creatrice dell’at¬ 
tività scientifica. Se già in Aristotele era apparso in prima 
linea l’interesse di provare e di confutare, ora non domi¬ 
na che questo solo: l’antichità non ha formulato mai una 
teoria della ricerca. I deboli accenni, che si trovano nelle 
investigazioni di un tardo epicureo (3), Filodemo (4), in- 

(1) Skst. Emp., Adv. mal., Vili, 93. ^ 

(2) Dino. Laerz., VII, 65. 

(3) Epicuro stesso, ed in generale anche la sua scuola, non si occu¬ 
parono fondamentalmente della logica formale : si potrebbe vedere in 
ciò tatto ed intelligenza, ma in verità non fu altro che 1’ indifferen¬ 
za per tutto ciò, che non promettesse utilità pratica. 

(I) Intorno al suo scritto trovato ad Eroolauo jteqì atj/neìo)v ual 
OìtfietiaOFCOv cfr. Gompkrz, llerculaneiisiaclie Studien, fase. I (Lip¬ 
sia, 1865): R. Phiufpbon (Berlino, 1881). 
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torno ai sillogismi induttivi ed a quelli analogici, stanno 
relativamente a sè senza notevole frutto degno di ricordo. 

2. Qualche cosa di più concreto si doveva aspettare 
dalla teoria delle categorie , della cui elaborazione gli Stoici 
menarono gran rumore. Certo fu giusto, ma anche poco 
utile, rilevare che la categoria più elevata, di cui le al¬ 
tre non rappresentano se non determinazioni speciali, era 
quella dell’ essere (-cò ov) (1) o del qualcosa (ri) ; e quindi la 
coordinazione delle categorie, che in Aristotele si trovava 
per lo meno sotto forma di enumerazione, fu sostituita 
con una successione esplicitamente sistematica, secondo cui 
ogni categoria doveva essere determinata dalla seguente. 
L’essere, come sostrato permanente di tutti i possibili 
rapporti, è sostanza (07rox.sljj.svov); essa è il sostegno di pro¬ 
prietà stabili (7roióv), e solo sotto questo riguardo si trova 
in condizioni mutevoli (rò Trio? s'/ov) e quindi anche in 
rapporti con altre sostanze (tò rpó? tl ttwc sy_ov). » 

Dalla dottrina dello categorie deriva quindi una onto¬ 
logia, cioè una teoria metatisica intorno ai rapporti for¬ 
mali più geuerali della realtà; ed essa assume quindi pres¬ 
so gli Stoici, secondo la loro tendenza generale, un carat¬ 
tere affatto materialistico. Come sostanza, 1’ ente è la ma¬ 
teria (i>Xrj) priva di proprietà in sè, e le proprietà e le 
forze (TtotÓTTjtsi; — fiovà[j.sic) ad essa inerenti in generale ed in 
particolare sono materie ad essa miste (xpSot? Si oXtov) (cor¬ 
renti d’ aria). Qui i duo elementi, sostanza ed attributi, 
sono considerati sia sotto 1’ aspetto di concetto generale, 
sia sotto quello di cosa particolare, e, sotto questo secon¬ 
do aspetto, in modo che ogni cosa particolare è essen¬ 
zialmente e definitivamente diversa da tutte le altre (2). 

Accanto a queste categorie dell’essere, si presentano, ne¬ 
gli Stoici, quelle delle forme logiche, con cui essi espressero 
il rapporto del pensiero con l’essere, e fra queste è netta- 

(1) La definizione pervenutaci di Stratone : ró <5v èon tò rf/g òia/io- 
vqg alnov (Procl., In 'firn., 242 e) prova che nuche i Peripatetici si 
occuparono di questa categoria. 

(2) Nella contrapposizione delle due prime e delle due ultime cate¬ 
gorie si scopre anche qui il rapporto linguistico di nome e di verbo 
(secondo la terminologia stoica, jTTOOig e KUTrjyÓQrjfia). 
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mente espressa la separazione dell’ elemento subiettivo dal- 
1’ obbiettivo , la quale separazione era stata preparata in 
modo sempre più chiaro nello svolgimento del pensiero gre¬ 
co. Mentre gli Stoici consideravano tutti gli oggetti, a 
cui il pensiero si riferisce, come corporei, quindi mentre 
consideravano 1’ attività del pensiero stesso ed anche la 
sua espressione verbale (1) come funzioni corporee, dovet¬ 
tero tuttavia confessare, che il contenuto della rappresen¬ 
tazione come tale (tò X=xtóv) è di natura incorporea. Ma 
mentre fra l’essere e il contenuto della coscienza si faceva 
così una netta distinzione, si presentava il problema fonda- 
mentale gnoseologico , come debba intendersi il rapporto del 
riferimento e dell’accordo fra i due elementi. 

.‘5. Ma tale questione era anche posta per opera del 
vigoroso sviluppo, che lo scetticismo frattanto aveva avuto, 
e per la posizione relativamente forte, che esso teneva di 
fronte ai sistemi dominatici. 

Sia da Pirrone sia da Timone, certo nello stesso tempo, in 
cui si formarono e rassodarono i grandi sistemi scolastici, 
furono sistemati anche in un corpo a sè tutti gli argo¬ 
menti onde già il periodo sofistico aveva scosso la grande 
fiducia nella capacità conoscitiva dell’uomo. Sebbene anche 
qui lo scopo etico, di dichiarare 1’ uomo indipendente dal 
destino mediante lo sviluppo del giudizio, fosse da ultimo 
quello che decideva (cfr. § 14, 2), tuttavia questo scet¬ 
ticismo rappresenta una dottrina teorica elaborata accura¬ 
tamente. Esso mette in dubbio la possibilità «Iella cono¬ 
scenza nelle sue due forme, di percezione e di pensiero 
giudicante, e dopo d’avere analizzato a uno a uno questi 
due fattori, aggiunge espressamente, che la loro unione 
non dà nessun risultato sicuro (2). 

(1) Alla distinzione fra il pensiero e il linguaggio, fra 1’ interna 
attività razionale (Zóyog èvòiadeiog) e la sua espressione mediante 
la parola (Myog jtQOfpOQiKÒg) gli Stoici dettero gran peso : quindi 
1’ ammettere anche (cfr. § 15, ti) la facoltà del parlare come parte 
dell’ anima : quindi il loro trattare espressamente la retorica (e la 
grammatica) oltre la logica. 

(2) Da due mentitori insieme non si può attendere nessuna ve¬ 
rità : Diog. Lakkz., IX, 114. 
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Rispetto alla percezione, s’impadroniscono del relativi¬ 
smo di Protagora, ed anche nei così detti dieci tropi, 
in cui Bnesideino (1) espose con ordine molto difettoso la 
teoria scettica, questa tendenza occupa larghissimo po¬ 
sto. Le percezioni mutano non solo nelle diverse specie di 
esseri viventi (i), non solo nei diversi uomini (*) secondo 
le loro abitudini (9) e tutto il loro sviluppo (IO), ma an¬ 
che nel medesimo individuo secondo i diversi tempi (2), 
in dipendenza dalle condizioni del corpo ( 4 ) e dal diverso 
rapporto, in cui esso si trova con gli oggetti nello spazio 
(5) : ma esse cambiano anche con la diversità della con¬ 
dizione dell’ oggetto (1) , e non hanno quindi nessun di¬ 
ritto di valere come riproduzione immediati^ delle cose, 
essendo il loro sorgere condizionato da mezzi interposti, 
come Paria, dalla cui cooperazione* non possiamo fare 
astrazione ( 6 ). L’uomo quindi, in tutti i modi, non è in 
grado di conoscere le cose puramente (8), e di fronte alla 
molteplicità coutradittoria delle impressioni non ha nes¬ 
sun mezzo per distinguere l’impressione vera dalla falsa. 
L’ima non vale più (oò jxàXXov) dell’ altra. 

Come le percezioni, anche le opinioni (5ó£at) degli uomini 
sono relative. Sotto questo riguardo si fa sentire nel Pir¬ 
ronismo l’influenza della dialettica identica. Si prova, che 
di ogni opinione la contraria può essere sostenuta con argo¬ 
menti egualmente buoni, e questa equivalenza degli argo¬ 
menti (toooi'lévsia Tiùv Xó-fiov) non permette quindi di distili 
guere il vero dal falso : in tale contrasto (àvuXo'pa) l’uno 
non vale più dell’ altro. Quindi — secondo il linguaggio 
della sofistica, adottato dagli .Scettici — tutte le opinioni 
non sussistono se non per convinzione ed abitudine (vó[xi|> 
a xad I&si), non per una giustificazione essenziale (<pòast). 

Anche più energicamente lo scetticismo posteriore as- 


(1) Sest. Emp., l’yrrh. Uyp., 1 38, e sgg. 

(2) Dagli aulici» scrittori, oltre alla ncepni, è attribuita a lui 
mi - aggiunta alla metafisica (li Eraclito. La (|UÌstione, se egli real¬ 
mente la compose o gli fu solo falsamente attribuita, ha un significato 
puramente archeologico. Poiché se fosse anche vero il primo caso, 
si avrebbe ((di di nuovo una parentela di fatto a cui Platone, Teet., 
152 e seg., aveva già accennato. Cfr. sopra \\ 8, 3. 
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sala la possibilità della conoscenza scientifica, metten¬ 
do a nudo le difficoltà del processo sillogistico e del me¬ 
todo su di esso costruito da Aristotele (1). Qui pare che 
1’ antesignano sia Cameade, il quale dimostrò, che ogni 
prova, per il valore delle sue premesse, presupponendo 
altre prove e cosi di seguito, richieda un regressus in infi- 
nitum, — conseguenza, che, per lo scettico, il quale non 
ammetteva come Aristotele nessuna certezza immediata 
(ajisaov ; cfr. § 12, 4), era molto opportuna. Lo stesso ar¬ 
gomento trattò di poi Agrippa , il quale in cinque tro¬ 
pi (2) formulò lo scetticismo molto più chiaramente e 
più ampiamente di Enesidemo. Egli ritornò alla relati¬ 
vità delle percezioni (3) e delle opinioni (■); dimo¬ 
strò che ogni prova va all’ infinito (2 ó si; airstpov 
pàXXwvJ e come non sia giusto, nella dimostrazione, muo¬ 
vere da premesse ammissibili solo ipoteticamente (4), e fi¬ 
nalmente come molte volte debba presupporsi anche nella 
scienza, come fondamento delle premesse, ciò che dovreb¬ 
be essere prima provato (5 ó StdXXTjXo? — circolo). Sotto 
quest’ ultimo riguardo si fece anche notare, che nel deri¬ 
vare sillogisticamente una proposizione particolare da una 
generale, questa non sarebbe giustificata (3) se non a con¬ 
dizione, che quella valga. 

Poiché dunque 1’ essenza delle cose è inaccessibile alla 
conoscenza umana (4), gli scettici chiesero, che 1’ uomo si 
astenesse, per quanto fosse possibile, dal giudizio (sjroyjj). 

Intorno alle cose noi non possiamo dire niente (òcf anta) : 
possiamo solo esprimere, che questo e quello pare così o 

(1) Skbt. Bmp., Adv. Math., Vili, 316 e sgg. 

(2) Irl. Pyrrh. Uyp., I, 164 e sgg. : 1. Il contrasto delle opinioni. 
2. L’infinità delle prove. 3. La relatività di tutte le percezioni. 1. 
L’ impossibilità di altre premesse che non siano ipotetiche. 5. Il circolo 
nel sillogismo. 

(3) Sesto Emi-., Pyrrh. Hyp., II, 194 e seg. Argomento rinnovato da 
J. St. Mill, Logik, II, 3, 2, corretto da Chr. SlGWAKT, Logik, 1, §55, 3. 

(4) La formula più semplice dello scetticismo era in fine quella, che 
ridusse a due i cinque tropi di Agrippa : non v’ è niente di immedia¬ 
tamente certo, ed in secondo luogo non v’ è niente di mediatamente 
certo; quindi niente di certo mai. Sesto Emi*. , Pyrrh. Hyp., I, 178 
e seg. 
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cosi, e quindi non dobbiamo parlare (così avevano già inse¬ 
gnato i Cirenaici : § 8,3) se non delle nostre condizioni mo¬ 
mentanee. La stessa affermazione scettica dell’impossibilità 
della conoscenza doveva essere intesa .(per sfuggire 1’ ob¬ 
biezione, cbe qui apparisse sostenuto e dimostrato teoretica- 
mente una tesi negativa) (1) più come una confessione cbe 
come una conoscenza, più come un riserbo d’opinione che 
come un’ affermazione. 

4. L’attacco dello scetticismo si concentrò più vivace 
nella proposizione (2), che contro gl’ inganni, a cui l’uomo 
è esposto in tutte le sue rappresentazioni, quali si sieno 
le loro origini, non v’ è nessun segno chiaro, sicuro di ri¬ 
conoscimento, nessun criterio della verità. Se dunque le 
scuole dommatiche, muovendo dal motivo socratico, che 
sia impossibile virtù senza sapere (3), tennero fermocalla 
realtà della conoscenza, ebbero anche da fornire tale cri¬ 
terio, e difenderlo contro le obbiezioni scettiche. Questo 
fecero poi anche gli Epicurei e gli Stoici , sebbene la 
loro metafisica materialistica e la psicologia materialisti- 
cd ad essa connessa preparassero loro difficoltà non lievi 
ed in ultima istanza insuperabili. ' 

Nel fatto, la dottrina psicogenetica delle due scuole 
fu, che il contenuto di tutte le rappresentazioni e di tutte 
le conoscenze derivi esclusivamente dalla percezione sensi¬ 
bile. La formazione delle seconde fu dagli Epicurei spie¬ 
gata mediante la teoria democritea degl’idoli (§ 10, 3); que¬ 
sta dava anche alle allucinazioni, ai sqgni ecc., il carat¬ 
tere della realtà corrispondente alle percezioni, ed anche le 
immagini della fantasia combinatrice erano spiegate median¬ 
te le connessioni, che dovevano trovarsi già obbiettivamente 
fra le piccole immagini. Ma anche per gli Stoici la per¬ 
cezione non era che un processo corporeo, un’ impressione 
delle cose esterne sull’ animo (lóircooic), la cui possibilità 


(1) Cic., Acad., II, 9, 28 e 34, 109. Sesto emp., Ade. Math., Vili, 463 
e sgg. 

(2) Sesto Emi\, Adv. Afalh., VII, 159. 

(3) Diog. Lakhz., X, 146 e sgg. K. A, Us. p. 76 e seg.; d’ altra 
parte Plut., Strie, rep., 47, 12. 
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nella mescolanza generale di tutti i corpi pareva intendersi 
da sè. Questa concezione grossolana fu da loro espressa 
col paragone, spesso da allora in poi ripetuto, che 1’ a- 
ni ma originariamente sia come una tabula rana , in cui il 
mondo esterno col tempo imprime i suoi segni (1). Più fine, 
ma più indeterminata, sempre però meccanica, è l’indica¬ 
zione di Crisippo, il quale chiamò la percezione una tra¬ 
sformazione di proprietà (érspoitoat?) «he avviene nell’anima; 
tuttavia anche per lui la rappresentazione (®avtaoia) ri¬ 
mane un effetto corporeo del rappresentato (pavraoróv). 

Solo col persistere di queste impressioni o delle loro 
parti, come pure mediante la loro connessione le due 
scuole spiegarono anche il formarsi dei concetti e delle 
idee generali (jcpoXi^stc, e negli Stoici anche, xotvat svvocat). 
Essi combatterono, come avevano fatto i Cinici, la dot¬ 
trina platonico aristotelica delle idee e delle formo (2), 
specialmente poi 1’ ammissione di un’attività o forza autono¬ 
ma della formazione dei concetti, e ridussero i concetti 
più generali e più astratti a questo meccanismo di elementi 
rappresentativi (che del resto non analizzarono più preci¬ 
samente). Gli Stoici contrapposero in fatti alle rappresenta¬ 
zioni generali dell’esperienza (èpareipla) prodotte naturalmen¬ 
te e involontariamente, i concetti scientifici ottenuti con me¬ 
todo consapevole : ma qui anche il contenuto di questi ul¬ 
timi doveva derivare esclusivamente dalle sensazioni. Inol¬ 
tre, da ambedue le scuole fu dato speciale peso al con¬ 
corso del linguaggio nella formazione dei concetti. 

L’epicureismo in ciò, specialmente nel periodo più 
tardo (Filodemo), creò una dottrina speciale, che si suol 
chiamare semiotica. Le parole della lingua, con cui il pen¬ 
siero opera, evidentemente non sono copie, ma segni del con¬ 
tenuto rappresentativo, che esse esprimono: d’altronde, 
già il contenuto rappresentativo della percezione (secondo la 

(1) Plut., Plac., IV, 11, Vox. D. 400 : Pi.ut., Comm. noi., 47 : del 
resto già Plat., TeH., 191, e. 

(2) Gli 8toici intesero le « idee ► platoniche come rappresentazioni 
ninnile [èvvofiiiaxa fj/iérega), e così dettero la prima occasione al 
significato suidiiettivo posteriore del termine «Idea». 
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dottrina di Epicuro, derivata da Democrito, della snbbiet- 
tività delle qualità sensitive) non è la copia delle co¬ 
se, ma soltanto un segno determinato qualitativamente per 
la realtà, che presenta in sè solo gradazioni quantitative. 

11 sapere umano delle cose si riduce quindi a questo for¬ 
nire segni, parte volontariamente, parte involontariamen¬ 
te, e combinare questi segni; in questa teoria, gli Epi¬ 
curei si accostarono agli scettici. 

5. Ma, in quanto il mantenuto totale delle impressioni 
e la natura del pensiero sonagli stessi in tutti gli uomini, 
sotto questo riguardo, mediante il meccanismo psicologico, 
devono formarsi sempre le stesse rappresentazioni ge¬ 
nerali , sia nel campo teoretico, sia in quello pratico. 
Questa conseguenza fu tratta in fatti dagli Stoici, i quali, 
giusta tutta la loro metafisica, avevano rilevato energi¬ 
camente la comunanza delle funzioni psichiche, le qua-* 
li dovevano derivare tutte dal pnenma divino.. Essi inse- * 
gioirono quindi, che in quelle rappresentazioni*.che si svi¬ 
luppano egualmente per naturale necessità in tutti gli 
uo'mini, bisogna cercare la verità più sicura, e anche 
per la dimostrazione scientifica presero il punto di parten¬ 
za da queste xotvod svvotat o communi# notioncs : si appel¬ 
larono a preferenza al contensus gentium, il Consenso di tut¬ 
ti gli uomini, — argomento, il cui valore certo poteva di¬ 
scutersi facilmente, richiamandosi alle istanze negative 
della esperienza (1). 

Quando nella letteratura eclettica posteriore queste idee 
comuni furono considerate come innate , si era già lon¬ 
tani dal significato che avevan loro dato gli Stoici. Que¬ 
sto mutamento si trova principalmente in Cicerone; nelle 
idee generali egli non solo vide ciò, che la natura mo¬ 
stra come uniforme, ma auche ciò, che essa o la divinità 
ha inserito originariamente in ciascuno cou la ragio¬ 
ne. Cicerone non solo pensò ciò per il concetto fonda¬ 
mentale della religione, e del dritto, ma anche per la 
fede nella divinità e nell’ immortalità dell’ anima : qui 


(1) Cic., De nat. deor., I, 23, 62 e sgg. 
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la conoscenza (li Dio non è altro che la reminiscenza 
dell’ nomo intorno alla sua vera origine (1). Con que¬ 
sta dottrina fu gettato il miglior ponte fra la teoria pla¬ 
tonica e la teoria stoica della conoscenza e, sotto il nome 
stoico di xotval Iwotat, la teoria razionalistica della cono¬ 
scenza veune tramandata fino al principio della filosofia 
moderna : avendo quindi un secondo senso psicologistico, 
che la conoscenza razionale consti di concetti innati. 

6. Ma se, originariamente, Stoici ed Epicurei, sotto l’a¬ 
spetto psicogeuetico, ridussero tutto il contenuto della rap¬ 
presentazione ad impressioni sensibili, solo gli Epicurei ne 
trassero la legittima conseguenza, elio il contrassegno della 
verità sia semplicemente il sentimento della necessità, con 
cui la percezione penetra nella coscienza, quell’user manife¬ 
sto, quell 'evidenza (èvàpYsia), con cui l’ammissione del mondo 
esterno è legata nella funzione dei sensi. Ogni percezione 
come tale è vera ed incontestabile : essa sussiste, per 
così dire, come atomo autocosciente del mondo rappre¬ 
sentativo , per sè stessa, incrollabilmente ed indipenden¬ 
temente da qualsiasi motivo (2). E se dai medesimi og¬ 
getti pare che si possano avere diverse o contradittorie 
percezioni, 1’ errore è solo nella opinione, che riferisce, 
e non nelle percezioni, le quali appunto con le loro di¬ 
versità, provano che ad esse corrispondono diverse circo¬ 
stanze esterne: la relatività non ha quindi nessun valore 
contro la legittimità di tutte le percezioni (3). 

Intanto le opinioni (Só£ott) sorpassano sempre e necessaria¬ 
mente questo stato immediato delle impressioni sensibili: poi¬ 
ché la conoscenza richiesta per l’azione ha bisogno anche di 
sapere ciò che non è percepibile immediatamente, cioè da 
un lato le ragioni dei fenomeni («5yjXov), dall’altro lato l’a¬ 
spettazione ad essa inerente di ciò che sarà (rcpoapivov). Ma, 
anche per tutte queste altre funzioni del meccanismo pai- 


(1) Cic., De leg., I, 8, 24: «... ut ìb ngnoscat deuw, qui nudo 
ortus sit. quasi recordetur ac noscat». 

(2) Il parallelo di questo atomismo gnoseologico con quello fisico 
ed etico degli Epicurei è evidente. 

(3) Sesto Empir., Ade. malli., VII, 203 e sgg. 
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chico, secondo Epicuro, non v’è altra garanzia cbe la per¬ 
cezione. Poiché se i concetti (spoXrj^stc) non sono die im¬ 
pressioni sensibili conservate nella memoria, essi hanno, 
nella evidenza di queste, anche la loro propria non dimostra¬ 
bile nè attaccabile certezza (l); e le ipotesi, orcoXV^eic, sia in¬ 
torno alle ragioni impercepibili delle cose, sia intorno agli 
avvenimenti futuri trovano il loro criterio solo nella perce¬ 
zione, in quanto sono confermate o almeno non contraddet¬ 
te da questa; il primo caso vale per le previsioni dell’av¬ 
venire, il secondo per le teorie esplicative (2). Negli Epi¬ 
curei non v'è dunque cenno di una forza autonoma di con¬ 
vinzione del pensiero : secondo loro noi possiamo sapere 
se la nostra attesa di qualche avvenimento è giusta, solo 
quando esso ha luogo. Quindi si rinunzia per principio 
ad una reale teoria della ricerca induttiva. 

7. 13 evidente dunque, che gli Epicurei avrebbero, dovuto 
considerare la loro propria metafisica atomistica soltanto 
come un’ ipotesi non contraddetta dai fatti, ma anche non 
dimostrata, — ipotesi, di cui t^si si servivano essenzial¬ 
mente solo per lo scopo di ribattere altre ipotesi, che lo¬ 
ro sembravano eticamente preoccupanti. 11 loro doinma- 
tismo è soltanto problematico, e la loro tofana della co¬ 
noscenza. per ciò che riguarda il sapere razionale, è for¬ 
temente scettica ; in quanto essi riconoscono solo ciò, 
che per la percezione vale come «fatto», ed anche questo 
non lo considerano come completamente certo, il loro punto 
di vista si può chiamarlo il punto di vista del positivismo. 

Questo positivismo nell’antichità, mediante le intuizio¬ 
ni delle giovani scuole mediche empiristiche, è stato trat¬ 
tato ancora più conseguentemente, e con 1’ eliminazione 
delle tendenze etico-metafisiche di Epicuro; codeste scuole, 
rispetto alla conoscenza di tutto ciò che è impercepibile e 

(1) Come l’ultimo criterio anche di ciò che è spiritualmente buono 
in Epicuro è il piacere sensibile, così anche il criterio della verità 
dei concetti non è altro che l’evidenza sensibile. 

(2) Sest. Emp., VII, 211. Perciò Epicuro non credette necessario di 
fare una distinzione dei motivi teoretici fra le diverse maniere di 
spiegazione dei fenomeni particolari della natura : Pana per lui, se¬ 
condo l’ospressione soettica, vale oii /irlAÀoi> che l’altra. 
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rispetto a tutte le teorie razionali, andavano d’accordo con 
gli scettici; con gli Epicurei, invece nel riconoscere l’evi¬ 
denza sensibile delle percezioni. L’osservazione è 

rappresentata qui come la base dell’arte medica, e l’osser¬ 
vazione fissata nella memoria è considerata solo come la 
essenza della teoria : ma le spiegazioni ecologiche son 
rigettato per principio. 

Connesso con ciò sta il fatto, che anche gli scettici poste¬ 
riori trattarono in ricerche profonde il concetto della cau¬ 
salità e ne misero a nudo le difficoltà. Già Enesidemo 
espose una serie di tali aporie (1), che in Sesto Empiri¬ 
co troviamo svolte più estesamente e più ampiamen¬ 
te (2). Anzi tutto, sono rilevate le deficienze delle teorie 
etnologiche : riportano il noto all’ignoto, che è altrettanto 
oscuro; tra molte possibilità si decidono per una sola sen¬ 
za sufficiente ragione; non rivedono abbastanza accurata¬ 
mente l’esperienza secondo possibili circostanze negative; 
spiegano finalmente ciò che è inaccessibile alla percezione 
secondo uno schema conosciuto per mezzo della percezione 
ed eccessivamente semplice, quindi anche evidentemente 
chiaro e naturale : inoltre sono esaminate tutte le diffi¬ 
coltà generali, che impediscono di ottenere da un rappor¬ 
to causale un’idea evidente. Il processo dell’azione, il pas¬ 
saggio del movimento da una cosa in un’altra, non s’ in¬ 
tende nel senso, che l’agente (come forza) sia immateriale, 
ne nel senso opposto: anche il contatto (à^p'ij), che si ammet¬ 
teva (e questo avveniva già fin da Aristotele) come con- 
ditio sine qua non della precedenza causale, non lo spiega 
punto. Altrettanto difficile è definire il rapporto tem¬ 
porale di causa ed effetto. La veduta più importante in 
queste discussioni è l’accenno alla relatività del rapporto 
causale : niente in sé è causa o effetto, ma ciascun dei 
due, solo rispetto all’ altro : aitiov e jràoXov sono rap¬ 
porti correlativi, che non devono essere considerati asso¬ 
lutamente. Quindi è escluso anche il concetto (stoico) di 

(1) Skst. Emp., Pirr. Hyp., 1, 180 e sgg. 

f2) Ade. Matti., IX, 105 e seg. Cfr. K. Goring, ber lìegrijf der 
Ursache in der yricchiselle n P itilo saphie, Lipsia, 1874, 
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una causa essenzialmente operante, il concetto della divi¬ 
nità creatrice. 

8. bu di un’altra via, gli scettici dell’Accademia cer¬ 
carono un compenso alla certezza, anche da loro abban¬ 
donata, della conoscenza razionale. Poiché nella vita pra¬ 
tica 1 astensione non è ammissibile ed è indispensabile 
operare, e poiché per operare sono necessarie idee de¬ 
terminate, Arcesilao dimostro, che le idee, anche se si ne- 
£ a loro il pieno consenso, sono nella condizione di muo¬ 
vere la volontà (1); e che nella vita pratica bisogna con¬ 
tentarsi di una certa fiducia (iriatic), onde alcune idee 
possono essere, più delle altre, probabili (sSXoyov), oppor¬ 
tune e razionali (2). 

La teoria dui probabilismo fu poi sviluppata da Cameade (3), 
cercando ili defluire meglio i gradi particolari di questa 
« fede » secondo rapporti logici. Il grado più basso della 
probabilità (jtthavónjc) è quello, che (come una forma non 
chiara e non piena dell’ evidenza sensitiva-èvàpysta) 'di¬ 
viene all’idea singola, che non si trova in nessi più 
larghi, fin grado più alto della probabilità appartiene a 
quell idea, che si può unire (àirspìciraatoc) con altre, 
con cui si trova in connessione; il grado più alto final¬ 
mente della, fede è raggiunto dove un intero sistema di 
idee in tal modo connesse è riscontrato (irepuo8eo|iivn) nella 
sua perfetta armonia e nella sua conferma sperimentale. 
La fiducia empirica sale quindi dall’ individuo sensibile 
ai nessi logici della ricerca scientifica. Ma, se anche nel¬ 
l’ultima forma essa può bastare pienamente alla vita pra¬ 
tica (come ammise Cameade), non è in condizione di 
condurre ad una convinzione pienamente sicura. 

!>. Invece gli Stoici fecero i più grandi sforzi, per tro¬ 
vare un sostrato gnoseologico alla loro metafisica, a cui 
davano per l’interesse etico sì gran valore, e per salvare, 
non ostante il sensualismo psicogenetico, il carattere ra¬ 


ti ) Plot., A do. Col , 26, 3. 

(2) Sest. Emp., Ado. Math., VII, 158. 

(3) Ibid.f 106 « sgg. 
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zionalc, della scienza (1). Già la loro dottrina della ragione 
universale richiedeva , per il principio, che il simile è 
conosciuto dal simile, una conoscenza del logos esteriore 
mediante il logos interiore dell’uomo, mediante la sua ra¬ 
gione (2), e l’antagonismo etico (o dualismo) fra le virtù 
e gl’impulsi «lei sensi richiedeva una distinzione parallela 
fra la conoscenza e la rappresentazione sensibile. Se quin¬ 
di tutto il materiale del sapere doveva derivare da que- 
st’ultima, gli Stoici addussero d’altra parte, che nella 
rappresentazione come tale non vi è conoscenza, e che es¬ 
sa non si deve ritenere nè vera, nè falsa. Verità e falsità 
sono soltanto predicati dei giudizi (à^uójiata), in cui vie¬ 
ne espresso (o negato) qualche cosa intorno al rapporto del¬ 
le rappresentazioni (3). 

Gli Stoici intendono il giudizio — e qui essi prendono 
una nuova ed importante posizione, a cui nell’ antichità 
solo gli Scettici si avvicinano in una certa maniera—non 
già come il processo teoretico della rappresentazione e 
del legame rappresentativo; invece, riconoscono in esso, co¬ 
me nota essenziale, l’atto proprio dell’assenso (oofviatàffeaic), 
dell’approvazione e della convinzione, onde lo spirito fa suo 
il contenuto rappresentativo, lo prende e se ne imposses¬ 
sa (xataXajtpàvsiv). Questo atto del comprendere gli Stoici 
lo considerano coinè una funzione autonoma della coscien¬ 
za (^YSjtovixóv), come l’assenso all’impulso, che si ha nel- 
Paffetto. Il formarsi delle rappresentazioni e dei loro le¬ 
gami è, come quello degl’impulsi sentimentali, un processo 
naturalmente necessario, affatto indipendente dalla volon¬ 
tà umana (àxoòaiov) : ma l’assenso, che noi diamo ora ai 
giudizi, ora agli affetti, è una decisione (xpiai?) della co¬ 
scienza, libera (sxoixuov) dal mondo esterno (4). 

Ma questo assenso ha luogo per il saggio, a cagione 
dell’identità del logos individuale e del logos generale, so¬ 
lo per quelle rappresentazioni, che sono vere. Impossessati- 


(1) Ctr. M. Heinzb, Zar JSrkenntnMehre der Stoiker, Lipsia, ISSO. 

(2) Sesto Kmp., Adv. malli., VII, 93. 

(3) lbid., Vili, 10. 

(4) lbid., Vili, 39, 7. 
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dosi, dunque, di questo contenuto rappresentativo, lo spi¬ 
rito s’impossessa anche della realtà. Una tale rappresenta¬ 
zione gli Stoici la chiamarono (pavtaoia xaTaXrjitTooj (1), ed 
essi furon convinti, chetale rappresentazione doveva richia¬ 
mare l’assenso degli uomini ragionevoli nella sua evidenza 
immediata. Quindi il consenso stesso viene inteso come 
un’attività dell’anima pensante, ma suo oggetto sono tanto 
le percezioni singole, quanto le attività intellettive, in essa 
fondate, del concetto, del giudizio e della conclusione. 

Se gli Stoici, per ^avcaato TtaTaXrjjmx-?) intesero quella 
rappresentazione, mediante la quale lo spirito abbraccia la 
realtà, e la quale lo illumina in modo, che esso, assen¬ 
tendo, può farla sua, ciò fu 1’ espressione esatta della esi¬ 
genza che essi misero nella vera rapffcesentazione (2), ma 
questa definizione non si adattò per nulla allo scopo, 
onde fu formata, cioè ad un contrassegno della verità. 
Poiché la nota subbiettiva, l’assenso, si poteva con¬ 
statare realmente come molto giustamente obbiettavano 
gli scettici (3), come fatto psicologico, anche in una gran 
quantità «li rappresentazioni evidentemente false. 

Cosi il dissidio antropologico della dottrina stoica si 
manifesta anche in questo concetto centrale della sua dot¬ 
trina della conoscenza. Come, secondo hi sua metafisica, 


(1) Le opinioni sono molto discordi intorno ni significato di que¬ 
sto termine: secondo le fonti, pare infatti che ora s'intenda la rap¬ 
presentazione, di cui lo spirito s’ impossessa , ora quella elle afferra 
lo' stato di fatto reale, ora quella per mezzo della quale lo spirito 
abbraccia la realtà, ora perfin quella che dal cauto suo abbraccia lo 
spirito in modo clic esso deve acconsentire. 

Si è creduto quindi che gli Stoici avessero creato a bella posta 
una espressione in questa forma polisensa, dovendo essa abbraccia¬ 
re tutti i rapporti, e forse lo Zellkr'(IV 1 2 3 , 83) ha voluto riprodur¬ 
re questa possibilità di più significati con la traduzione « begrifflichi 
Vorstellung » (rappresentazione concettuale) ohe però ha un senso 
logico secondario, a cui gli Stoici non hanno certo pensato. 

(2) Vale la pena di accennare, che nell’ indicare il rapporto dello 
spirito conoscente con la realtà esteriore, presso gli Stoici , preval¬ 
gono dovunque le espressioni tratte dal campo del senso del tatto 
(impressione, atterrare ecc.). Prima invece erano preferite analogie 
ottiche cfr. § 11, 2 e 12-4). 

(3) Sest. Emp., Adv. malli., VII, 402 e sgg. 
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non si poteva spiegare, che l’anima individuale, derivante 
dalla ragione universale, si trovi sotto il dominio degl’ im¬ 
pulsi sensibili, così non si può intendere, come l’assenso 
teoretico, in date circostanze, tocchi anche a rappresenta¬ 
zioni false. Ma ambedue queste difficoltà hanno in fine una 
base comune. Con Eraclito gli Stoici, nella loro metafì¬ 
sica, non ostante la netta distinzione, che i concetti ave¬ 
vano avuto per opera della filosofìa attica , identificarono 
Vordinamento normativo e Vordinamento reale delle cose. La 
ragione per essi fu e ciò che deve essere, e ciò che è: 
essa fu egualmente vójtoc e ipóot;. E questa antitesi, i cui 
due lati si urtavano fortemente nella loro teoria della li¬ 
bertà e nella loro teodicea, era il problema del futuro. 


I 
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Il graduale passaggio della lilosotìa ellenistico romana 
dal punto di vista etico al punto di vista religioso ebbe 
le sue ragioni interne nella filosofia stessa, come la sua oc¬ 
casiono nei bisogni imperiosi dell’ epoca. Quanto più si 
estendeva il contatto fra i sistemi, tanto più era eviden¬ 
te che la filosofia non poteva adempiere l’ufficio, che s’era 
proposto : educare 1’ uomo per mezzo di un sapere sicuro 
alla virtù ed alla felicità, all’ interna indipendenza dal 
mondo. Se il pensiero scettico, che si estendeva sempre 
più., insegnava, che la virtù consiste infine piuttosto nel 
rinunziare al sapere, anziché nel sa pere, anche negli 
Stoici si faceva sempre più strada il concetto, che il 
loro ideale così nettamente distinto dell’ uomo sapiente 
non si poteva realizzare in nessun uomo; e così in ogni 
indirizzo si trovò, che 1’ uomo per forza propria non po¬ 
teva divenire nò sapiente, nè virtuoso e felice. 

Se doveva levarsi quindi nella filosofia stessa una 
voce, propensa ad ammettere un più alto aiuto per i fi- . 
ni etici, anche le dottrine teoretiche contenevano un gran 
numero di motivi religiosi. Gli Epicurei certo li esclu¬ 
sero a ragion veduta; e tanto più gli Stoici dettero loro ta¬ 
cile accesso. In questi non solo la metafìsica tendeva a ri¬ 
cercare il principio della morale in una legge divina, ma 
già nella teoria del pneuma c’era la possibilità di dare 
alle imagini mitiche un significato lilosolico, che potè poi 
comunicarsi anche a tutte le forme del culto. Final¬ 
mente non furono dimenticati il monoteismo dello spi¬ 
rito nella dottrina di Aristotele e quella tendenza ideale, 
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con cui Platone aveva cercato l’essenza permanente delle 
cose nel mondo superiore del soprasensibile. 

Ma appunto questo dualismo, che contrapponeva il mon¬ 
do terreno del caduco ad un inondo soprasensibile del 
divino, apparve finalmente come la giusta espressione 
di quell’intimo dissenso, che pervadeva tutta la vita del 
mondo greco e del mondo romano già decadenti. L’antica 
brama del piacere celebrava con violenza e con ebbrezza le 
sue orgie; ma, di mezzo al fastidio ed alla nausea, sorse una 
nuova aspirazione verso una gioia più pura e più alta : e 
dinanzi all’enorme contrasto, che la condizione sociale del¬ 
l’impero recava seco, lo sguardo dei milioni di uomini, i 
quali si vedevano esclusi dai .beni di questa terra, si levò 
desideroso di un mondo migliore. Cosi s’era svegliato in tutti 
i modi un profondo, appassionato bisogno di vera salute 
dell’anima (ooroipia), una fame di soprannaturale, un im¬ 
pulso religioso senza pari. 

Questa vivacità del movimento religioso si manifestò anzi 
tutto nell’avida accoglienza, che i culti stranieri trovarono 
nel mondo greco-romano, nella mescolanza e nella fusione 
di religioni orientali e di religioni occidentali; ma con la 
resistenza, che gli elementi opposti che vi dominavano 
incontrarono qua e là, divenne sempre più energica anche 
la loro lotta per il dominio delle anime; e così il suolo 
dell’antico mondo civile, dopo aver prodotto i frutti del- 
1’ arte e della scienza, divenne il campo «li battaglia delle 
religioni. L’interesse essenziale dell’uomo si spostò per lun¬ 
ghi secoli dalla sfera terrestre alla celeste : cominciò a cer¬ 
cate la sua salute al di là del mondo sensibile. 

Ma le forme, in cui si manifestò questa lotta delle reli¬ 
gioni, non ostante tutto, mostrano a quale forza spirituale la 
scienza greca era giunta. Poiché 1’ antico mondo era tal¬ 
mente travagliato dal tarlo del pensiero , era pervaso 
così profondamente dal bisogno della conoscenza, che 
ciascuna delle religioni volle soddisfare non solo il senti¬ 
mento, ma anche l’intelligenza, e quindi s’affaticò a racco¬ 
gliere la sua vita in una dottrina. Questo vale anche per 
il Cristianesimo ed appunto per esso. Certo, la vera forza 
vittrice della religione di Gesù, fu che essa in questo 
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mondo invecchiato e troppo vissuto si presentò con la 
forza giovanile di un puro ed elevato sentimento divino 
e di una convinzione sì ferma da sfidare la morte : ma essa 
potè dominare il mondo della vecchia civiltà solo assor¬ 
bendo ed elaborando questa civiltà : e, come nella lotta 
esterna, formò la sua costituzione (l) e quindi si rafforzò 
tanto da impadronirsi dello Stato romano, così, nel difen¬ 
dersi contro le antiche filosofie, fece suo del pari il mondo 
dei loro concetti, per costruire il suo sistema doinmatico. 

Così si incontrarono il bisogno della scienza e quello 
della vita : quella cercava la soluzione del problema, per 
cui si affaticava invano, nella religione , e questa richie¬ 
deva per la sua aspirazione o fede religiosa una formula 
e una base scientifica. Quindi, d’ora in poi , in gran 
parte la storia della filosofia diviene quella della doui- 
matica (2), e comincia il periodo della metafisica reli¬ 
giosa. Il pensiero dell’antichità ha descritto la propria pa¬ 
rabola, si è allontanato sempre più dalla religione, da 
cui aveva preso le mosse — il distacco maggiore lo rag¬ 
giunse nell’epicureismo—poi si è avvicinato ad essa di nuovo 
incessantemente, per ritornare alla fine del tutto ad essa. 

Con questi presupposti bisogna intendere che quella 
concezione del mondo, la (piale separava soprasensibile e 
sensibile sotto il punto di vista valutativo della perfezione 
divina e della malizia terrena, formava il campo comu¬ 
ne del movimento religioso-filosofico insieme. Questa intui¬ 
zione era già stata introdotta dai Pitagorici (cfr. §5, 7) e 
mantenuta anche da Aristotele : però aveva avuti} la sua im¬ 
pronta più vigorosa nella metafisica platonica. Onde questa 
ha fornito allo sviluppo finale religioso del pensiero antico 
il punto centrale dominante; il carattere fondamentale di 
questo periodo è un’elaborazione religiosa del platonismo. 

Il suo centro spaziale lo troviamo in quella città, che 


(1) Confr. K. J. Nkuman, Der rumische Staat und dieallgemeine Kir- 
che bis auf Diocletian, voi. I, Lipsia, 1890. 

(2) S’ intende, che 1’ esposizione seguente non ha lasciato da par¬ 
te tutti gli elementi specificamente dominatici là dove essi sono indis¬ 
solubilmente intrecciati con l’ulteriore sviluppo dei priiicipii filosofici. 
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per la sua storia e per la sua popolazione rappresentava 
chiarissimamente la mescolanza delle nazioni e delle reli¬ 
gioni : Alessandria. Qui, dove nel lavoro febbrile del Museo 
erano ammassati tutti i tesori della civiltà greca, erau 
convenute, nella gran ressa di popoli della capitale com¬ 
merciale, tutte le religioni e i culti, a cercarvi la spiega¬ 
zione scientifica «lei loro contenuto sentimentale incal¬ 
zante ed irrompente. 

Il primo indirizzo della filosofia alessandrina è il così «let¬ 
to Neopitagorismo. Questa forma di pensiero deriva dalla 
pratica religiosa dei misteri pitagorici : essa non applicò 
che esteriormente la mistica numerica degli antichi pita¬ 
gorici, donde presero nome essi ed i loro scritti, men¬ 
tre trovò in una interpretazione della metafisica pla¬ 
tonica lo schema teoretico per la sua morale religioso asce¬ 
tica : metafisica, che ha esercitato in seguito una profonda 
influenza sulla concezione dello spirito. Come rappresen 
tante tipico di questa setta è da considerarsi il fondatore 
di una religione, Apollonio di Tiana. 

Anche la Stoa, durante l’Impero, da questa cerchia di 
vita e di pensiero orientale derivò con un certo vigore i 
motivi religiosi della sua filosofia, sicché non solo venne 
accentuando il dualismo antropologico, ma al panteismo 
primitivo della scuola a poco a pòco sostituì una rap¬ 
presentazione teistica. Per uomini come Seneca, Epitteto 
e Marco Aurelio, la dottrina stoica è divenuta compieta- 
mente una filosofia della redenzione. 

Sotto veste religiosa tornò a vita verso questo tempo per¬ 
fino il Cinismo nella forma di una rude predica popolare 
della rinunzia : il più noto suo rappresentante è Demonatte. 

Non si possono separare dai neopitagorici nei primi se¬ 
coli dell’ era nostra i platonici eclettici, come Plutarco 
di Cheronea e Apuleio di Madaura : posteriormente, Nn- 
menio di Apamea e Nicomaco di Gerasa, i quali già subi¬ 
scono l’influenza giudaica e cristiana, sono i rappresen¬ 
tanti di una fusione perfetta ilei due indirizzi. 

Ma mentre in tutte queste forme l’elemento ellenico ha 
sempre il sopravvento su quello orientale, questo si pre¬ 
senta molto più vigoroso nella /i/oio/ia religiosa giudaica. Co- 
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me da un contatto del neopitagorismo con la vita religio¬ 
sa ebraica è sorta probabilmente (1) la setta degli Esseui, 
così i molteplici tentativi dei dotti ebrei, di avvicinarsi, 
nell’esposizione dei loro donimi alla scienza greca, con¬ 
dussero alla line alla dottrina di Filone di Alessandria, la 
cui elaborazione originale di questo pensiero in fermento 
è divenuta decisiva, nel punto più importante per la sua 
formazione e per il suo movimento ulteriore. 

In maggiori proporzioni si è svolta, in maniera ana¬ 
loga la filosofia del Cristianesimo , la quale in questi pri¬ 
mi secoli si contradistingue col nome di patristica. Questa 
secolarizzazione filosofica dell’ Evangelo comincia con gli 
'Apologeti, i quali, allo scoilo di proteggere il Cristiane¬ 
simo, agli occhi del mondo colto , dal vilipendio e dalla 
persecuzione, cercarono di esporre la loro fede religiosa 
come l’unica vera filosofia; e quindi cominciarono ad adat¬ 
tare il suo contenuto di fede alle forme concettuali della 
scienza greca: i più notevoli fra loro sono Giustino e Mi- 
nucio Felice. 

Ma, anche senza questa tendenza polemica, si andava 
facendo molto vivo, nelle comunità cristiane, il bisogno di 
trasformare la fede (rctouc) in sapere (yvwoic). I primi tenta¬ 
tivi, che fecero gli Gnostici, per procurare alla nuova reli¬ 
gione un’ adeguata filosofia, ebbero origine dalle fantasie 
inquiete di miscuglio religioso siriaco, e, non ostante 
lo sfruttamento della filosofia ellenistica, portarono a quelle 
figurazioni così grottesche, che la chiesa, rafforzandosi e 
individualizzandosi, dovette scacciare via da sè. Corneo 
più noti di questi gnostici sono da ricordarsi Saturnino, 
lìasilide e Valentino. 

Per reazione contro tali eccessi della fantasia reli¬ 
giosa, nella letteratura cristiana, e in nomini come Ta¬ 
ziano, Tertulliano e Arnobio, apparve una viva tendenza 
contro ogni intervento filosofico nella credenza cristiana e 
quindi un esplicito analogismo, che si vide tosto costretto 
anche ad assalire da parte, sua, le teorie della filosofia gre¬ 


ci) Cfr. E. Zf.li.ek, fililo», der Griechen, V 3 277 e sgg., V 4 , 307 e sgg. 



GAP. LI. — PERIODO RELIGIOSO 273 

ca. ail esso connesse. Senza questa unilateralità ed appog¬ 
giandosi piuttosto agli antichi apologeti ellenizzanti, lo 
gnosticismo è stato combattuto da Ireneo e dal suo disce¬ 
polo Ippolito. 

Solo al principio del terzo secolo si giunse, dopo tutti 
questi processi, a l'ondare una teologia cristiana positiva, 
un sistema di dommatica elaborato concettualmente: que¬ 
sto avvenne nella scuola alessandrina dei catecheti, per 
opera dei suoi capi Clemente od Origene. Specialmente il 
pi imo deve considerarsi come il rappresentante filosofica¬ 
mente più importante del Cristianesimo in questo .periodo. 

Accanto a lui, dalla scuola filosofica alessandrina, sorse 
1 uomo, che imprese a maturare e a svolgere esclusivamen¬ 
te nel campo ellenistico, la tendenza religiosa della filo¬ 
sofia. I loti no, il più grande pensatore di questae]ioca.ll 
suo tentativo di sistemare , sotto il jirincipio fondamen¬ 
tale religioso, tutte le principali dottrine della filosofìa 
greca e dell ellenistica, è detto Neoplatonismo. La sua 
dottrina è il sistema di scienza più finito e più ela¬ 
borato che 1’ antichità abbia prodotto. Se il suo di- 
scejiolo I orfirio si mostrò più incline a formare una 
religione di questa dottrina religiosa, Giamblico, che è 
considerato come il capo del neoplatonismo siriaco, la 
trasformò in una dommatica del politeismo , con la quale 
gli oppositori dottrinari e politici del Cristianesimo, come 
l’imperatore Giuliano, sperarono di ravvivare il culto della 
religione pagana, cadute in disuso. 

'Naufragato questo tentativo, la scuola ateniese del neo- 
platonismo, i cui capi sono Plutarco di Atene, Proclo e 
Damascio, si ridusse ad una costruzione metodica e sco¬ 
lastica del sistema platonico. 

Cosi gli sforzi ellenistici di pervenire dalla scienza ad 
una nuova religione, restarono in questa forma senza 
risultato : gli eruditi non ebbero nessuna comunità. In¬ 
vece, il bisogno deila religione positiva, di chiudersi e 
raffermarsi in una dottrina scientifica, raggiunse il suo 
scopo : la comunità creò il suo domma. Ed il gran cam¬ 
mino della storia fu appunto questo, che l’ellenismo tramon- 
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tante produsse nella sua vigorosa agonia i mezzi concet¬ 
tuali, onde la nuova religione prese forma ili domina. 


Mentre i misteri pitagorici si erano conservati per tutta l’antichità, 
il Pitagorismo scientifico, dopo essersi fuso nell’ Accademia (cfr. 
pag. 40), si era spento come scuola a sè. Solo nel corso del pri¬ 
mo secolo av. Cristo le dottrine specificamente pitagoriche si fanno 
di nuovo notare : esse compaiono negli scritti pitagorici , intorno a 
cui Diogene Laerzio (Vili , 24 o sgg.) secondo Alessandro Polistore, 
dà notizia in una maniera, che fa pensare ad una iullueuza essen¬ 
zialmente stoica di questa letteratura fortemente eclettica; sono rin¬ 
novate dal dotto amico di Cicerone P. Nigidio Piglilo (morto il 45 
av. Cristo) e trovano accoglienza auche presso altri in Roma. Cfr. M. 
Hertz, De P. Nig. Fig. studiti atque operibus, Berlino, 1845. 

Ma il vero Neopitagorismo letterariamente è rappresentato anzi 
tutto dal gran numero di scritti, che all’ allacciarsi dell’fera nostra 
vennero in luce in Alessandria sotto il nome sia di Pitagora sia di Fi- 
lolao o di Archita o di altri antichi pitagorici , e i cui frammeliti 
creano tanta dillicoltà nella comprensione del puro pitagorismo (cfr. la 
letter. sopra p. 40). 

Delle personalità della nuova scuola invece a noi è noto molto po¬ 
co. L’unica figura manifestamente importante è Apollonio di Tiana, 
della cui vita e della cui importanza il retore Filostrato, al principio 
del terzo secolo, ha dato una esposizione alquanto romantica (ediz. di C. 
L. Kayshu, Lipsia, 1870), per rappresentarvi l’ideale della vita pitagori¬ 
ca. Di Apollonio stesso, che visse nel primo secolo dopo Cristo, ci 
sono pervenuti frammenti di una biografia di Pitagora ed uno scritto 
intorno ai sacrifici. Cfr. Cuti. Bauk, Apollonio* uvd ('brinili*, nelle 3 
Abbondi, zur Oesohiohte (I. all.. Philo*., (Lipsia 1876). Con lui sarebbe 
da mentovare anche il suo contemporaneo Moderato di Radice. 

Dottrine uoopitugoriclie e stoiche appaiono miste nell’eclettico So- 
zione di Alessandria, che sta molto dappresso ai Sestii (cfr. pag. 207) : 
suo discepolo e capo dogli stoici dell’epoca imperiale fu L. Amico Seneca 
di Cordona (4-65), maestro di Nerone, noto por la sorto toccatagli, il 
quale svolse anche come poeta tragico la rigida concezione della vita 
propria della sua scuola. Dei suoi scritti ci è pervenuto oltre alle 
Epistolae un discreto numero di trattati in gran parte di filosofia mo¬ 
rale. (Ed. di IIensk ed altri, Lipsia, 1899 e sgg.) Conl'r. Chk. Bauk, 
Sui. tulli Paniti* nelle Urei Abbattili, citate. [Rkn£ Waltz, Vie de 
Sénèque, Paris, Perriu, 1909], 

Accanto a lui, oltre L. Amico Cornuto (Phuruutus), uno dei princi¬ 
pali rappreseutanti della interpretazione stoica ilei miti {negl rìjg rei v 
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deàtv tpvaeog, pubbl. da Osann , Gottinga, 1844), il poeta satirico 
Persio, il moralista C. Musonio Knfo, v’è da ricordare specialmente 
Epitteto (del tempo di Domiziano), le cui dottrine furono esposte da 
Arria.no in due opere /haxkifiai e F/fxeiQigiov (pubblicate col com¬ 
mentario di Simplicio da J. ScuwkighaUSER, Lipsia, 1799-1800). 
Cfr. A. Boniiofkkr , Epiktetos und die Stoa (Stuttgart., 1874), e Die 
Ethik dee Ep., Stuttgart, 1894. 

Con la nobile ligura ili Marco Aurelio Antonino, la Stoa sali sul 
trono dell’impero romano (161-180). Le sue riflessioni zà eig aòzóv 
(ediz. J. Sticii, Lipsia 1882) [trail. ital. di L. Ornato e g. Picchmni, 
Firenze, Barbèra] sono il mouiiineuto piti notevole di questo stoicismo 
eclettico-religioso. 

Finalmente appartengono alla manifestazioni caratteristiche di que- 
sto tempo anche le prediche popolari morali cou indirizzo cinico 
sopra ricordate od i maestri erranti che si ripresentano come solisti : 
clr. sn ciò H. v. AitNIM, Dion roti Frutta (Lipsia, 1898) pag. 4-114. 

I ra i rappresentanti del Platonismo religioso (cfr. anche H. v. 
Stein, Geschichte dee Flatonismu» voi. Il e sgg.), che si mantennero lon¬ 
tani dalla dottrina dei numeri, sono da menzionare : i cementatori 
eclettici Eudoro e Ario Didimo, Trasillo, l’editore delle opere di Pla¬ 
tone e di Democrito; ma specialmente Plutarco di Cheronea (intorno il 
100 dopo Cr.), di onici sono pervenuti, oltre le celebri vite, un gran 
numero di altri scritti, specialmente trattati fìlosofloi di contenuto 
dommatico e polemico (Moralia , ed. DObner, Parigi Didot, voi. Ili 
e IV 1855), coulr. R. Volkmann , Labe n, Srhrifìen und Philosophie 
dee FI., Berlino 1872); inoltre Massimo di Tiro, del tempo degli Au¬ 
tonini; il suo contemporaneo Apuleio di Madaura, il quale, non solo 
per i suoi scritti filosofici (pubbl. da A. Goi.dbachkr, Vienna, 1886), 
ma anche per il suo romanzo allegorico-satirico L’asino d’oro appar¬ 
tiene a questa serie (cfr. Hildebrand, nell'introd. alle opere compiute, 
Lipsia 1842); il nemico del Cristianesimo Celso, il cui scritto dÀtji'h'jg 
Àóyog (verso il 180) è conosciuto solo per la confutazione di Origene 
(xarù Kèkaov), (cfr. Tu. Kkim. C. « wahres JVort», Zurigo, 1872): fi¬ 
nalmente il medico Claudio Galeno (morto verso il 200), che per il suo 
ampio ecletticismo forse potrebbe annoverarsi fra i peripatetici come 
anche fra gli stoici, e nella letteratura umanistica del rinascimento 
è stato molte volte adoperato come autorità filosofica. Il suo scritto, 
De Flacitvt Uippocratis et Fiatoni» lo ha pubblicato J. MOller 
(Lipsia, 1894), il FrotrepUcu» G. Kaibkl (Lipsia 1894), 1’ eìoayayi) 
biuAeuzim) C. Kalbeleisch (Lipsia 1896); del suo scritto tzeqì àm>- 
òelgeog ha trattato .1. MOller (Monaco 1895); cfr. K. Sprengel, 
Jieilriige zar Geschichte der Medizin, I, 117, e sgg. — Dalla stessa cer- 


276 PARTE II. — FIL08. ELLENISTICO ROMANA 

cliia d’idee sono usciti gli scritti divulgati sotto il nome di Ermete 
1 rismegisto, i «inali appartengono al terzo secolo e probabilmente ad 
una vera setta religiosa (trad. in francese da L. Mènard, Parigi 
1866 ; pubbl. in parte da G. Parthey, Berlino 1854). Cfr. su 
d! essi R. Pietschmann (Lipsia, 1875), R. Reitzenstein, Poiman- 
dres (Lipsia, 1904). 

Fra i Platonici del secondo secolo sono fortemente neopitagorici Ni- 
eoniaco di Cerasa in Arabia, di oui possediamo manuali d’aritmetica 
attraverso Fozio) ed un estratto dell’opera Agul/^rtxà «FoXoyovpeva, 
e I umenio di Apamea, di cui abbiamo notizia essenzialmente da Ense- 
bio. Cfr. F. Thedinga (Bonn, 1875). 

La penetrazione della filosofia greca nella teologia giudaica si può se¬ 
guire, Un dalla metà del secondo secolo av. Cristo, dove si può ri¬ 
conoscere nel Commentario di Aristobulo; dipoi , specialmente sotto 
una forma molto pii. vicina al pensiero alessandrino, la vediamo nel 
pseudo salomonico Libro Arila Sapienza. Tuttavia ciò non è die debole 
preludio alla importante creazione di Filone di Alessandria, intorno 
alla cui vita è noto poco piò, die l’aver egli partecipato, nel 39, in 
età avanzata, ad un’ ambasceria della sua patria all’ imperatore Ca¬ 
ligola. I suoi numerosi scritti, fra i quali qualcuno è ritenuto apo¬ 
crifo, furono editi da Tu. Mangey (Londra, 1742): Ed. stereo!, di 
Lipsia, 8 voli., 1851-53. Della nuova ediz. berlinese di L. Cohn eP 
Wendland sono pubblicati i voli. I-IV (1896 e seguenti). 

1'. Darne, Diejildiech-alemndriniadhe ReligionephiloeopHe, Halle, 1834. 
—A. Gi horek, Plnlon und die alexandrinieehe Theoeophie, Stuttgart, 1835. 
— M. Wor.KT, Die philonieohePhiloeophie (Qothenburg, 1858)—Ewald 
GeecMchte dee Voliere lerael, VI, 231 e seg. _J. Drummond, Pini,, 

daue (Londra 1888).-P. Wkndt.and, Philoe Serift aber die Voreehuna 
(Berlino, 1892). 

I ra gli Apologeti cristiani, i cui scritti sono raccolti nel Corpite Apo- 
logetarum Chrietianorum eeeundi eaeouli, ed. Otto (Jena, 1842 o sgg,), 
il più notevole è Flavio Giustino Martiredi Sichem.il quale visse intor¬ 
no la metà del secondo secolo. Si hanno di lui due scritti apologetici, 
die rappresentano forse un’opera unica, ed il dialogo con il giudeo 
Tritone. Di lui si occupano K. Semisch (2 voli. Breslavia 1840-42), 
B. Arni': (Parigi 1861), H. Veil (Stasbrurgo 1893). — Altri apologeti 
della cerchia della cultura ellenica sono Aristide (i cui discorsi tro¬ 
vati in lingua armena sono stampati con la traduzione latina. Vene¬ 
zia 1878), Atenagora di Atene (ngeofieia neoi XQimtavav, dedicato 
verso il 176 a M. Aurelio), Teofilo di Antiochia, (Scritto ad Autolico, 
verso il 180), Melitene di Sardi, Apollinare di Jerapoli ed altri. —La 
letteratura latina presenta principalmente Minucio Felice, il cui dia- 
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logo Ootavius (od. C. HaLVa noi Corpus scriptorum ecclesiasticoru m 
latinorum, Vienna 1867) fu scritto verso il 200. K iulìne da anno¬ 
verare il retore Pirmiano Lattanzio, (verso il 300) : il suo scritto 
principale sono lo Institutìones dirinae. 

Degli gnostici si conoscono , per opera dei loro avversarli, Ireneo 
(1+0-200 ; il suo scritto ‘EXeyyog uni àvaTQOJri/ rf/g ipevòavù/xov 
yvióasug, ed. A. Stibuen, Lipsia, 1853) , Ippolito (Karà miarìv 
alQèoeav éXeyxog, ed. Dunokek e Sohnkidewin, Goettinga, 1859), 
Tertulliano (Adversm Falentinianos) eco. : degli scritti gnostici non ce 
n’è pervenuto che un solo, di ignoto autore : lìiang noepia (ed. I'e- 
termann , Berlino, 1851). Dei principali rappresentanti di questa 
dottrina ebbero influenza, nella prima metà «lei secondo secolo , Sa¬ 
turnino di Antiochia , Basilidc, sirio, o Carpocrate in Alessandria; 
verso la metà del secolo il pii) importante, Valentino (morto verso il 
160), verso la. line Bardesane di Mesopotania. —Esposizioni dei siste¬ 
mi gnostici di A. W. Neandkr (Berlino 1818), E. Mattkk (Parigi 
1843) Chr. Bauh (Tubinga, 1835), A. HilGknfki.d (Jena, 18+4); dello 
stesso, lìardesnnes, der letzte Gnostiker (Lipsia, 186+). M. JoiÓL, Miche 
in die Religiomgesehtohte zu Anfang dea zweiten Jahrhunderts (1880-83)— 
A. IIaR.naCK, Ztir Quellenkritik der Geschìchte dee Gnosticismus (Lipsia 
1873). 

L'avversario pi il radicale della scienza greca è Taziano, un as¬ 
siro, il cui scritto JTQÒg 'E/.Xt'vng venne fuori verso il 170 , ma che 
più tardi ricadilo anche lui nella gnosi valentiniana. Così finì con 
l’opporsi alla chiesa universale (nella setta montanistica) il fervido 
apologeta Quinto Settimio Fiorente Tertulliano (160-220, per un certo 
tempo prete in Cartagine). Entusiasta e d’uu ardente fanatismo, dap¬ 
prima come giurista nella sua patria africana, egli fu un uomo di parte, 
che non si arrestò dinanzi a nessuna conseguenza paradossale. Le sue 
opere sono state pubblicate da Fu. Okiii.er (3 voli. Lipsia, 1853-5+), 
testò da A. Rkikfkrschkip e Wissowa (I voi. Vienna 1890, nel Corp. 
script, voci. lai.). Confr. A. W. Neandkr, Antignosticus, Geist des Ter- 
tullian ecc. (2 ed. Berlino 18+9); A. Hauck, T. s. Geben nnd Achriften 
(Erlangen, 1877). — A lui s’aggiunge nel tempo posteriore il retore 
africano Arnobio, i cui sette libri Adversus genie* furono composti verso 
il 300 (ed. di A. Reifferschew nel Corp. script, eccl. lai., Vienna, 
1875). 

Di Clemente Alessandrino (morto verso il 217) sono conservati tre 
scritti : Aóyog JiQOTQEJiTmòg XQÒg ' EXÀijvag, Ilntòayoyóg, Irgo/mrelg 
(ed. J. Potter, Oxford, 1715). Dalla sua scuola (off. intorno alla 
scuola catechetica alessandrina, Guerickk, Hallo, 1824-25 e seg., e 
11 assei.hach, Stettiuo, 18-6) uscì il fondatore della teologia cristiana, 






278 PARTE II. — FIL08. ELLENISTICO-ROMANA 


Origene (soprannominato Adam inizio). Nato il 135 in Alessandria e 
fornito di tutta, la cultura del tempo, presto fu maestro ; venne per 
la sua, dottrina in conflitto con il sinodo , che lo privò dell* ufficio, 
e di poi visse in Cesarea ed in Tiro, dove mori il 251. Con una ferrea 
volontà e con una instancabile attività egli ebbe lo spirito pacifico e 
conciliante della cultura scientifica, in cui corcò di addentrarsi nelle 
passionali contese della politica chiesastica del suo tempo. Dei suoi 
scritti, oltre quello contro Celso (v. sopra), è notevole principalmente 
il llegi àg%ù>v, un’opera ohe ci è pervenuta quasi solo nell’elaborazio- 
ue latina di Rufino (ed. Redrpknning, Lipsia, 1836). Confr. .1. Rkin- 
kkxs, De Clemente presbitero .II. (Breslavia, 1851), Ri: depennino, O., 
Darstellung stinse Lebens nnd seiner Delire (Bonn, 1841-46), J. Denis, 
Da philosophie d’Orig. (Parigi, 1884). 

* 1,111 raccolta delle fonti di tutti gli scrittori ecclesiastici di questo 
tempo l’ha pubblicata il MiOne Patrologiae cursus aompletus, Parigi 
1840 e seg. 

Cfr. O. Bakdenukwi.k , Patrologie (Friburgo 1894 [trad. it. di 
A. Mercati, Firenze]). — Gust. KrOgrr, Geschiekte der altehristliehen 
Diteratar in den ersten Johrhunderten (Frilmrg e Lipsia 1895). 

Come fondatore del Neoplatonismo si presenta nell’antica tradizione 
un certo Ammonio Sacca; tuttavia non abbiamo nessun mezzo per 
giusti fi care questa notizia. Fra i suoi discepoli, oltre Plotino, ci fu 
anche Origeue, di poi il retore Longino (213-273). a cui fu attribuito 
il libro negl bi/>ovg, importante per lo svolgimento dei concetti este¬ 
tici (confr. anche per Plotino J. Walter, Gescliichte der Aesthetilc ini 
Allertimi, Lipsia, 1893), ed un altro Origene. 

Il vero fondatore della scuola fe Plotino (204-269). Nato in Licopoli 
d’Egitto ed educato in Alessandria, partecipò, a scopo di studi religiosi, 
ad una spedizione contro i Persiani , venne verso il 224 in Roma, dove 
ebbe, come maestro, un grande successo e inori in uua villa della Cam¬ 
pania; fu uua natura nobile, di raffinato sentire, in cui ebbe la sua 
migliore personificazione la profonda interiorità e spiritualizzazione 
del concetto della vita , che fu il prodotto piu pregevole dell’antica 
civiltà Le sue dissertazioni scritto nella tarda vecchiaia, ordinate in 6 
Enneadi, furono pubblicate dal suo discepolo Porfirio. Edizioni di A. 
Kihchhoi'f (Lipsia, 1856) o di H. MUllrr (Lipsia, 1878-80), con tra¬ 
duzione tedesca. Cfr. H. Kirchnkr, Die Philos. des PI. (Halle 1854) 
— A. Riohter , Neoplatonische Studien (Halle, 1864 e sgg.). — H. v. 
Klrist, Neoplat. Studien (Heidelberg, 1883). — E. v. Hartmann, Ge- 
schichte der Metaphysik, I, 107-176. — A. Drrws, Plot, und der Un- 
tergang der antiken Heltansohauung, Iena, 1907. 

Al neoplatonismo alessandrino furono ascritti inoltre Gentiliano Aule- 
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li» di Amelia tid il tirici Portino (230-300). Fra gli scritti perve¬ 
nutici del secondo, oltre le biografie di Plotino e di Pitagora sono 
da ricordare : 'Arpogfiaì JTQÒg rei vorjzà, compendio aforistico della 
dottrina plotiniana (stamp. nell’edizione delle opere di Plotino del 
Creuzbr, Parigi, 1855); lo scritto intorno all’ asti [lenza (jt fqì ànoytjg 
r <Hv èfiyjvxav , importante per essersi l’a. valso del reggi eòoejigìag di 
Teofrasto: cir. J. Bkknays, Berlini» 1866) e V eloayoyi) elg ràg uiin/yo- 
gius, conosciuto nel medio Evo p.-r lo più sotto il titolo De i/uini/ue 
vooibu « , (Eil. Busse, Berlino, 1877, con il frammento dell’ ese¬ 
gesi (lolla stessa opera; anche nell’edizione berlinese ili Aristotele IV). 

Il neoplatonismo siriaco fu fondato da Giamblioo di Calcide in Celesiria 
(morto verso il 330) , scolaro di Porfirio , i cui scritti commen¬ 
tarono principalmente la teologia ellenistica ed orientale. In parte ò 
conservato il suo llegi roO Ih'dayogiKoD filo n (ediz. di Wk STICK MAN n , Pa¬ 
rigi 1850), rió)' 0 £ jigoTQFJtTiKÒg elg <piAoao<plav (ediz. di Kibssiung, 
Lipsia, 1813 [Nuova ediziouo, Pistelli, Lipsia, 1888]), figgi ri)g /tadij- 
ftaxinflS èmorrj/iqg (pnbbl. da Vh.loison, Venezia. 1781). 

Fra i discepoli , Dessippo commentò le categorie aristoteliche 
(pnbbl. da L. SprnGBL , Monaco 1850) , Sallustio scrisse un com¬ 
pendio della metafisica (pnbbl. da Ouei.u, Zurigo, 1821) o Tumistio 
(circa 317-388) è noto come parafraste e comentatore delle opere 
di Aristotele. Dalla stessa cerchia esce lo scritto De inisteriie Aeyiptiorum 
(pnbbl. da G. Parthjcy , Berlino, 1857; su di esso Harless, Mona¬ 
co, 1858). 

Un successo poiitiro passeggero ebbe questo indirizzo por l'ade¬ 
sione dell’imperatore Giuliano, che col suo aiuto sperava di rinnovare 
l’antica religione e di soffoca re il cristianesimo. 1C..J. Nkijmann (Lipsia 
1880) ha pubblicato i suoi scritti contro i Cristiani, con la traduzione 
tedesca. C£r. A. W. Nisandbr, Ooher rie» Kaiser ./. and sein Zeital- 
ler (Herliuo, 1812). — D. Fu. Strauss, ./. der Abtriinvige dir Romau- 
tilccr auf dem Throne dir Cosami (Mannheim, 1847). — A. MtlCKE, ./. 
•Vae/i dea Quelle» (Gotha, 1866-68) [G. NEGRI, L’imper. (liuliavo l’A¬ 
postata, 2 tt ed., Milano, 1901]. 

Fondatore del neoplatonismo ateniese è Plutarco di Atene (morto dopo 
il 430) con i suoi discepoli Siriano e Jerocle : tutti questi hauuo, co¬ 
me i successori, compilato commentari , in parte pervenutici , delle 
opere platoniche o aristoteliche, o dogli scritti di Pitagora. Più im¬ 
portante fu Proclo (411-485), fra le cui opere è da rilevarsi jtioì njg 
nani HXàroìva OeoLiyìag {w\. delle opere di V. Cousin, Parigi 1820- 
25). Cfr. 11. Kikohnbu, De Prooli metaphysioa (Berlino, 1846). K. 
Steixhardt, articolo nell ’Eiwyklopaedìe di Ersch e Gruber. 

L’ultimo capo dell’accademia platonica fu Damasoio, di cui ci sono 
pervenuti il principio di uno scritto negl tcjv irgótrov àgyòn’ e la fine 
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di mi commentario del Parmenide (publd. da .1. Kurr, Francofone sul 
Meno 1826. Confr. E. Hkitz, Slrasaturger Abhandlungen sur Pliilv*. 
1884) come pure una liiogralia del silo maestro Isidoro. Fra i compu¬ 
tatoli di questa epoca, spicca Simplicio (alla tisica, ed. pr. Vene¬ 
zia 1526, i primi quattro libri Dikls, Berlino, 1882; al l)e voelo, Kar- 
8TKN, Utrecht, 1865; al De anima, Hayduck, Berlino 1882). 

Gli ultimi due con i più intimi compagni emigrarono per alquan¬ 
to tempo in Persia, quando nel 529 l’imperatore Giustiniano chiuse 
l’accademia , ne incamerò i beni e lilialmente col divieto di esporre 
le filosofie pagane ne ratificò esteriormente la tiue. 


$ 18. — Autorità e rivelazione. 

L’incrollabile coscienza e dominio di sè che la filosofia 
postaristotelica aveva cercato per il sapiente, ed in parte 
anche assicurato, col tempo erano stati scossi cosi profon¬ 
damente, da finire nel bisogno ili un aiuto teoretico ed etico. 
L’individuo filosofante non più ebbe fiducia di giungere 
con le proprie forze alla vera cognizione ed alla salute del¬ 
l’anima, e cercò un aiuto in parte nelle grandi apparizioni 
del passato, in parte in una rivelazione divina. Ma am¬ 
bedue le tendenze si fondano sulla medesima base : poiché 
la fiducia, che s’era accordata agli uomini ed agli scritti 
dell’epoca precedente, non poggiava che nel vedere in es¬ 
si come dei vasi d’elezione, cui è data specialmente la 
grazia della rivelazione superiore. L ’autorità ebbe quindi il 
suo valore come rivelazione mediata, storicamente degna 
di fede, mentre l’ispirazione divina del singolo le procede a 
lato come rivelazione immediata. Anche il rapporto di que¬ 
ste due forme fu inteso diversamente, tuttavia la nota ge¬ 
nerale di tutta la filosofia alessandrina è, che essa consi¬ 
dera- la rivelazione divina come la piu alta fonte della cono¬ 
scenza. Già in questa novità gnoseologica si scorge l’ac¬ 
cresciuto valore, che quest’epoca diede alla personalità ed 
alla sua attività sentimentale. La verità voleva essere vis¬ 
suta, per 1’ardente brama di questo tempo, come un’inti¬ 
ma comunanza dell’uomo con l’essere supremo. 

1. L'appello all'autorità appare nella filosofia greca ed 
ellenistica piuttosto nel senso di conferma e di convalida- 
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mento (li opinioni proprie, uia non come argomento deci¬ 
sivo e risolutivo : potè ben essere abbastanza comune, 
fra i membri subordinati delle scuole, 1’ 'turare in nerba 
magie tri (1); ma il caposcuola e gli studiosi indipendenti si 
comportarono rispetto alle dottrine precedenti molto più 
da critici, che con soggezione incondizionata (2) E se an¬ 
che nelle scuole, specialmente nell’accademica e nella peri- 
patetica, era stata favorita, per l’abitudine a commentare, la 
tendenza a confermare ed a ritenere le dottrine dei fonda¬ 
tori come un tesoro intangibile, tuttavia in tutta questa lot¬ 
ta intorno ai critorii della verità non era stato proposto mai 
il principio, che qualcosa dovesse essere creduto, perchè 
1’ aveva detto questo o quel grande uomo. 

Ma quanto fosse cresciuto nel tempo posteriore il bisogno 
dell’autorità , si vede già dalle numerose contraffazioni, 
che furono all’ordine del giorno in tutta la letteratura ales¬ 
sandrina. I loro autori o diffonditori, i quali probabilmen¬ 
te agirono in gran parte bona fide, considerando i loro 
pensieri solo come perfezionamenti e continuazioni delle 
dottrine antiche, credevano che le loro opere evidentemen¬ 
te non avrebbero potuto avere migliore successo, che ap¬ 
piccicandovi il nome di uno degli eroi della sapienza, co¬ 
me Aristotele, Platone, Pitagora. In larghissima misura 
questo fenomeno si osserva nei Pitagorici, i quali dovettero 
fare così, per avvolgere la loro nuova dottrina nel nimbo 
della sapienza primitiva. Ma quanto più le convinzioni for¬ 
mate su questa base ebbero un carattere religioso , tanto 
più vivo fu il bisogno, di ritenere queste autorità stesse 
come sostegno di una rivelazione religiosa, e quindi furono 
ricercati in esse tutti i tratti o vi furono seuz’ altro frap¬ 
posti quelli, che si potettero imprimervi. Ma non ancora 
coutenti, i greci posteriori credettero di dare alla loro filo¬ 
sofia (come a tutta la loro cultura) una consacrazione più 


(1) Ancia* il noto aòtòg é<pa (lei pitagorici è attestato solo piti 
tardi (Cicerone). 

(2) Anche 1’ ammirazione <li Socrate , nella quale erano d’ accordo 
tntti i suoi scolari, non portò, per la sua propria essenza, a farlo ri¬ 
conoscere come autorità in determinate dottrine filosofiche. 


WlNDRLBÀND. 
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elevata col derivare tutto ciò, che in quella era di pregevole 
e venerabile, dalle religioni orientali : cosi Numenio (1) non 
esitò a ritenere, che Pitagora e Platone non avevano espo¬ 
sto che l’antica sapienza dei brahmani, dei magi, degli egi¬ 
ziani e dei giudei. E così crebbe straordinariamente la 
estensione delle autorità letterarie : i neo-platonici posterio¬ 
ri, un Griamblieo e Proclo, commentarono non solo filosofi 
greci, ma anche tutta la teologia ellenica e barbarica (2) 
ed accettarono come credenza i loro miti e i loro raccon¬ 
ti meravigliosi. 

In modo del tutto simile, anche la letteratura orientale 
pagò all’ellenismo il tributo della sua ammirazione. Fra i 
predecessori di Filone, Aristobulo si appellò ai versi, che 
erano attribuiti ad Orfeo e Lino, ad Omero ed Esiodo, ed 
in Filone stesso, il grande teologo ebreo, accanto allo an¬ 
tico Testamento appariscono come rappresentanti della sa¬ 
pienza i grandi della filosofia greca. 

Fortissimo naturalmente si fa sentire il bisogno dell’au¬ 
torità nell’ incondizionata credenza ai documenti religiosi. 
Qui il vecchio Testamento era fin da prima la base solida per 
la scienza del giudaismo e per quella del cristianesimo (or¬ 
todosso). Ma nella chiesa cristiana il bisogno di avere una 
raccolta di scritti, in cui la dottrina della fede fosse defi¬ 
nita con sicurezza, si sviluppò da prima in Marcione e poi 
solo a poco a poco votine appagato nella costituzione del 
nuovo Testamento: già in Ireneo e Tertulliano i due testa¬ 
menti appaiono col pieno valore di autorità ecclesiastica.. 

2. Se ora, a questo modo, anche il pensiero scientifico, 
che in seguito all’analisi scettica non credeva di aver più 
in sè la forza della verità , si assoggettò liberamente alle 
autorità dell’ antichità e del canone religioso, tuttavia non 
ne venne legato nella misura, che si supporrebbe : piutto¬ 
sto questo rapporto si costituì in tutti i punti in modo 
che le dottrine scientifiche, derivate dal nuovo movimento 
religioso, furono spiegate con fonti dell’autorità e riman- 


ll) Iti Eusebio, Pracp. ei\, IX, 7. 
(2) Maki.no, Proci, vita, 22. 
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date ad esse (1). Dove poi non si ebbero espressamente 
quelle contraffazioni, le quali, come nel neo-pitagorismo, si 
vedono più o meno in tutta la letteratura di quel tempo, 
si ricorse al metodo del Peserai allegorica. 

Questa da prima ci si presenta nella teologia giudaica. Il 
suo modello lo ha certo nella spiegazione allegorica del 
mito, che, presentatasi presto nella filosofia greca, era stata 
trattata dai Sofisti ed ampliata dagli Stoici. Alle scritture 
religiose 1’ applicò, se i suoi frammenti sono autentici, già 
Aristobulo, ma con compiutezza metodica Filone (2) , che 
parte dalla convinzione, doversi nello scritto distinguere 
il significato letterale e il significato spirituale, il suo 
corpo e la sua anima. Dio, per insegnare la sua legge alla 
gran quantità di uomini , che non potrebbero, nella loro 
materialità, comprendere puramente l’elemento divino, ha 
dato alla rivelazione la forma antropomorfica, sotto la 
quale I’ uomo spiritualmente più maturo deve pervenire 
al senso vero. Ma questo deve cercarsi nei concetti filoso¬ 
fici, che sono nascosti sotto il velo storico. Quindi per 
Filone 1’ ufficio della teologia si riduce a trasformare 
le scritture religiose in un sistema di dottrine scientifiche: 
e quando egli applica la filosofia greca a questo scopo, ri¬ 
trova in essa il più alto senso della scrittura, e si spiega 
questo rapporto addueeudo, che anche i pensatori della 
Grecia devono avere attinto alle scritture mosaiche (3). 

Secondo il suo esempio, gli gnostici cercarono di trasfor¬ 
mare, mediante spiegazioni allegoriche , i miti orientali 
in concetti greci, pensando con ciò di svolgere una teoria 
occulta della tradizione apostolica. Così per gli apologe¬ 
ti rimane ferma fondamentalmente l’accordo del cristiane¬ 
simo con i dorami della filosofia greca; anche uomini come 


(1) Auclie un uomo come Plutarco «li Clierouea , il <|iiale segno 
gli scritti «ii PlatonK come le rivelazioni «li una fonte religiosa, 
non ««sita ail introdurre nella dottrina del suo maestro teorie aristo¬ 
teliche e stoiche ed anche sue proprie vedute religiose. 

(2) Cfr. SiEOrniK», Philon ». Alexandrien ah Auoleger dea alten Te¬ 
stamento (Jena, 1875). 

(3; Filone, FU. Ma 657 a (137 M.). 
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Ireneo e Tertulliano trattarono in questo senso il nuovo 
Testamento, e finalmente Origene seppe mettere d’ac¬ 
cordo, secondo questo principio, la teologia, cioè la filosofia 
del cristianesimo, con le sue fonti religiose. Come già gli 
Gnostici, elio primi cercarono ili creare una teologia cri¬ 
stiana, così anche il gran teologo alessandrino — in con¬ 
nessione con le idee metafisico antropologiche dell’ epoca, 
cfr. § 19 s. — distinse fra comprensione del corpo (somatica), 
comprensione dell’anima (psichica) e comprensione dello spi¬ 
rito (pneumatica) delle fonti religiose: e il compito della 
teologia, anche per Ini, è di pervenire dalla tradizione let- 
terale-storica, che per sè stessa non offre altro che un cri¬ 
stianesimo della carne (‘/piauaviofiòi; , a tra¬ 

verso la spiegazione morale, a cui si fermano i psichici, al 
contenuto ideale della scrittura, il quale in fine deve risplen¬ 
dere come la verità filosofica evidente. Solo chi intende 
questa appartiene ai pneumatici, ai quali si rivela, spoglio 
del velame che lo ricopre, il vangelo eterno. 

Questa stessa spiegazione del senso filosofico dalla tra¬ 
dizione religiosa si trova poi in più larga misura nei 
Neopitagorici. Giamblico l’usa, secondo 1’ esempio stoico, 
per tutte le forme della filosofia orientale ed occidentale, 
ed anche Proclo dichiara che i miti celano la verità agli 
nomini sensuali, i quali non ne sono degni (1). 

3. In tutte queste dottrine prevale, in fine, sempre l’in¬ 
teresse della scienza (nella dottrina cristiana -fvitìat?) su 
quello della fede : esse sono adattamenti della filosofia 
al bisogno religioso d’ autorità di quell’ epoca. Come pre¬ 
supposto fondamentale vale quindi l ’identità essenziale 
dell 1 autorità e della conoscenza razionale ; e vale in tal 
misura, che appunto là, dove essa sembra minacciata, so¬ 
no tentate tutte le arti della interpetrazione allegorica per 
salvarla. Questa fiducia pertanto, con cui la scienza 
tende a svolgere il suo contenuto proprio, come quello 
delle scritture religiose, poggia in ultima analisi sulla 
convinzione che ambedue, l’autorità storica e la (lof¬ 


fi) Proclo, Ih rernp., 369. 
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trina scientifica, non siano altro clic rivelazioni differenti 
della medesima potenza divina. 

In realtà, la. radice psicologica della fede nell’antorità, 
in questo tempo, accanto al gran bisogno di salute e 
di aiuto, è il cresciuto valore della personalità. Esso si 
manifesta nella viva espressione di ammirazione per i 
grandi dell’ antichità, come la troviamo in Kilone ed in 
tutti gl’ indirizzi del Platonismo, e non meno nell’ incon¬ 
dizionata fiducia dei discepoli nei maestri, la quale, nel 
neoplatonismo posteriore, degenerò nella più esagerata 
venerazione dei capiscuola (1). Lo stesso motivo appare 
nella forma più imponente come potenza storica universale 
nella immensa, strapotente impressione della personalità 
di Gesù : la fede in lui è stato un legame, che ha tenuto 
insieme vittoriosamente la svariata molteplicità degl’indi¬ 
rizzi del giovine cristianesimo. 

Ma per la teoria, questo motivo psicologico si giustificava 
col fatto, che la personalità ammirata era concepita nella 
dottrina e nella vita come rivelazione della ragione di¬ 
vina universale. Le basi metafisiche e gnoseologiche era¬ 
no date ne! platonismo e specialmente nello stoicismo. 
L’ appoggio alla dottrina platonica della conoscenza co¬ 
me reminiscenza, con la tendenza (espressa già in Cicero¬ 
ne), che il vero sapere sia impiantato da Dio nell’anima, 
sia ad essa innato, e lo sviluppo della dottrina stoica 
del logos e del concetto in essa contenuto, che la parte 
razionale dell’anima sia un’emanazione, essenzialmente 
identica, della ragione universale divina, — tutto ciò portò 
a considerare ogni forma di conoscenza vera come una 
maniera di rivelazione divina nell’uomo (2) : ogni sapere, 
come diceva Numenio (3), è 1’ accensione della piccola lam¬ 
pada, per mezzo della grande, che illumina il mondo. 

(1) Storicamente, si può mettere e riscontro anche della apoteosi 
degl’ imperatori romani. 

(2) Così anche dagli Stoioi dell’ epoca imperiale la filosolia, ohe 
per essi appunto voleva essere una salvazione delle anime informe 
(Epittkto, Dissert., Ili, 23, 30), è rappresentata come una predica 
della divinità per bocca del sapiente (il)id. 1, 36). 

(3) In Euskbio, Praep. evang , XI, 18, 8. 
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Secondo questa dottrina, Giustino intese la parentela, 
da lui sostenuta, dell’antica filosofia con il cristianesimo e 
quindi la superiorità di esso. Dio si è rivelato esterna¬ 
mente con la perfezione della sua creazione, interna¬ 
mente con la disposizione razionale (oxépjia XÓ 700 sti'porov) ( 1 ) 
dell’uomo creato secondo l’indagine sua: ma lo svolgi¬ 
mento di questa rivelazione generale e piuttosto potenziale, 
è impedito dai cattivi demoni e dagl’ impulsi sensibili 
dell’ uomo. Quindi Dio per aiuto dell’ uomo si serve 
della rivelazione speciale , che s’è avuta non solo in 
Mose e nei profeti, ma anche negli uomini della scienza 
greca (2). Giustino chiama questa rivelazione estesa a tut¬ 
to il genere umano X<5*fo? c»t®p[J.auxó;. Ma ciò che ap¬ 
pare così disperso ed ottenebrato nell’ epoca primitiva, 
non è ancora la piena verità : tutto il logos puro è sta¬ 
to rivelato in Cristo, tìglio di Dio e secondo Dio (3). 

In questa dottrina da un lato prevale negli apologeti 
lo sforzo di rappresentare il Cristianesimo come la vera c 
più alta filosofia e di mostrare che esso riunisce in sè tutte 
le altre dottrine (4), che nelle filosofie anteriori possono 
avere un valore permanente.' Cristo è chiamato il mae¬ 
stro (òtSàaxaXo;), e questo maestro è la ragione stessa. 
Se il cristianesimo fu avvicinato, quanto più era possi 
bile, alla filosofia razionale ed il principio gnoseologico 
della filosofia fu assimilato essenzialmente con quello della 
religione, tutto ciò produsse come conseguenza, che la con¬ 
cezione del contenuto religioso fu fortemente razionalisti¬ 
ca in Giustino stesso ed in simili apologeti, come Minu- 
ciò Felice : i motivi specificamente religiosi appaiono piut¬ 
tosto in seconda linea, ed il Cristianesimo assume il ca¬ 
rattere di un deismo moralizzante, onde acquista la più 
grande somiglianza con lo stoicismo religioso (5). 

(lj Apoi., Il, 8 ; cfr. Min. Fel., Ovt., 16, 5. 

(2) D’altronde, anche Giustino, come Filone, fa derivare la filosofìa gre¬ 
ca storicamente come un prestito della religione giudaica. 

(3) Similmente nella Lettera agli Ebrei (cap. 2) il rapporto di Ge¬ 
sti con gli Angeli è esposto alla maniera addotta ila Filone. 

(4) Justin., Apoi. Il, 13 ; fina nagà nani KaÀa>s eì'grjrai, i]/iò)v 
XgtOTiavOv èanv. 

(5) Cfr. Min. Fel., Oct , 31 e seg., in cui la fratellanza cristiana 
appare come lo stato stoico universale dei filosofi. 
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Dall’altro lato, anche in questo rapporto, si esprime l’auto¬ 
coscienza fli sè del Cristianesimo, che con la sua compiuta 
rivelazione vide essere superflue tutte le sue altre manife¬ 
stazioni, le generali e le speciali : e su questo punto l’apo¬ 
logetica fu per sè stessa polemica, come si vede special¬ 
mente in Atenagora. La rivelazione vale anche qui come 
il vero elemento razionale: ma appunto per ciò il razio¬ 
nale non lieve essere dimostrato, ma soltanto creduto. I 
filosofi, non avendo voluto o potuto imparare Dio da Dio 
stesso, non hanno trovato la piena verità. 

4. Così a poco a poco nell’apologetica, sebbene in essa 
il razionale sia considerato chiaramente come sopranna¬ 
turale, si prepara una antitesi fra rivelazione e conoscenza 
razionale. Quanto piò gli Gnostici, nel perfezionare la lo¬ 
ro metafisica teologica, si allontanavano dal semplice con¬ 
tenuto del Cristianesimo, tanto più Ireneo (1) ammoniva con¬ 
tro la speculazione della sapienza mondana, e tanto più for¬ 
temente Taziano con orientale disprezzo pei greci rigettava 
tutto l’orpello della filosofia ellenica, che è in sè stessa 
eternamente discorde, e dei cui maestri ciascuno non vuo¬ 
le far altro che elevare a legge le sue proprie opinioni, 
laddove i cristiani si assoggettano tutti egualmente alla 
rivelazione divina. 

Ancora più fortemente si acuisce quest’ antitesi in Tertul¬ 
liano ed Arnobio. Il primo, come in parte anche Taziano, 
ha fatto suo, sotto il rispetto metafisico, il materialismo stoi¬ 
co, ma da questo ha tratto solo la conseguenza di una teoria 
puramente sensualistica della conoscenza. Questa fu elabo¬ 
rata da Arnobio, e in maniera interessante, mostrando nella 
lotta contro la teoria platonica e platoneggiante della cono¬ 
scenza, che un uomo, lasciato, dalla nascita in poi, com¬ 
pletamente nella solitudine, rimarrebbe spiritualmente vuo¬ 
to e non acquisterebbe la conoscenza superiore (2). Per sua 
natura limitata semplicemente all’ impressione dei sensi, 
l’anima umana è per sè sola incapace a raggiungere la co¬ 
noscenza della divinità e della sua propria destinazione, che 

(1) Re/., II, 25 e sgg. 

(2) Arn., Ad'h geni.. II, 20 e seg. 
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trascende questa vita. Appunto perciò ha bisogno della ri¬ 
velazione. e trova la sua salute soltanto nella credenza in 
essa. Così, per la prima volta, il sensismo si manifesta 
<pii come fondamento all’ ori od mutismo soprannaturalietico : 
quanto più bassa e più limitata sensisticaniente è la fa¬ 
coltà conoscitiva naturale dell’ uomo, tanto più necessa¬ 
ria appare la rivelazione. 

Quindi in Tertulliano il contenuto della rivelazione non 
solo è soprarazionale , ma in certo senso anche antirazio¬ 
nale, in quanto per ragione bisogna intendere 1 ’ attività 
conoscitiva naturale dell’ uomo. L’ evaugelo non solo è in¬ 
comprensibile, ma è anche in necessaria contraddizione 
col sapere naturale : credibile est quia ineptum est ; cer- 
tum est quia impossibile est ; credo quia absurdum. Per¬ 
ciò secondo lui il Cristianesimo non ha niente a che fare 
con la filosofia, nè Gerusalemme con Ateue (1) : la filosofia 
come conoscenza naturale è incredulità ; quindi non esiste 
filosofia cristiana. 

5 . Per tale separazione della rivelazione dalla cono¬ 
scenza naturale si trovavano anche bastanti occasioni per 
l’intuizione razionalistica. Con quella identificazione infatti 
minacciava di andar perduto il criterio della verità : l’abbon¬ 
danza di ciò, che in questo tempo religiosamente così irre¬ 
quieto si presentava come rivelazione, rese indispensabile 
una scelta intorno alla vera rivelazione, ed il criterio non 
potè essere ricercato nella conoscenza razionale dell’indivi¬ 
duo, poiché così sarebbe stato violato il principio della ri¬ 
velazione. Questa difficoltà si fece molto sentire anche nel¬ 
l’indirizzo ellenistico. Plutarco, j*. es., che considera ogni 
conoscenza come rivelazione, vuole, seguendo la divisione 
stoica nelle tre specie della teologia, dei poeti, dei legisla¬ 
tori e dei filosofi, riconoscere alla scienza la più alta decisio- 

(1) Tertulliano, De carne Chr. 5; De praesor. 7. la quest'ultimo luo¬ 
go egli polemizza auche energicamente con coloro, che presentano 
un cristianesimo stoico e platonico ; egli è 1’ estremo avversario del- 
l’ellenizzazione del domina : non ammette nessun compromesso, e col 
temperamento caldo della sua indole pretende una soggezione incon¬ 
dizionata alla rivelazione. — In maniera ancora piti popolare Arno- 
bio (Ade. gent. II. 74 c seg.) espose la miseria della conoscenza na¬ 
turale. 


GAP. II.—AUTORITÀ E RIVELAZIONE 289 


ne della verità religiosa (ì) e si dichiara vivacemente ( 2 ) 
contrario alla superstizione (SetaiSaqiovta); ma, in fine, nei 
suoi scritti con P accettare notizie di profezie e di prodi¬ 
gi d’ ogni specie, si mostra ingenuo e credulo come tutta 
la sua epoca : e l’incredibile mancanza di critica, con cni 
sotto questo riguardo si comportano i neoplatonici poste¬ 
riori, G-iamblico e Proclo, appare come il risultato ne¬ 
cessario dell^rinunzia al giudizio proprio, che il bisogno 
della rivelazione da prima portò seco. 

< )ra lo sviluppo della chiesa, che s’andava organizzando, 
si inaugurò col principio della tradizione e dell’ autorità 
storicamente attestata. Essa considera, le fonti religiose 
del vecchio e del nuovo Testamento come universali, ma an¬ 
che come solo ispirate ; ammette che i loro autori nel deli¬ 
neare questa suprema verità, si siano trovati sempre nel¬ 
lo stato di pura ricettività di fronte allo spirito divino ( 3 ); 
e la prova di questa origine divina si trova non nell’ ae- 
coido con la conoscenza razionale umana, ma essenzial¬ 
mente nel verificarsi le profezie, che in esse sono contenute 
e nel nesso, secondo un disegno, della loro successione crono¬ 
logica. 

L'argomento della profezia, divenuto così straordinariamen¬ 
te importante per 1’ ulteriore sviluppo della teologia, è na¬ 
to dal bisogno di avere un criterio per la distinzione del¬ 
la vera e della falsa rivelazione. Poiché agli nomini è. ne¬ 
gato di sapere il futuro mediante la conoscenza naturale, 
le profezie dei profeti, le quali si verificano, valgono co- 
ine segni della ispirazione, per opera della quale essi han¬ 
no esposto le loro dottrine. 

A questo argomento se ne aggiunge un secondo. Il vec¬ 
chio ed il nuovo Testamento, secondo la dottrina della 
chiesa, rappresentata sotto questo riguardo principal¬ 
mente da Ireneo (4), sono connessi in modo, che lo stes¬ 
so Dio si è rivelato agli uomini nel corso del tempo, 

(1) De foid., 68. 

(2) De super et., 14. 

(3) Giustino, Apoi., 1, 31. 

(4) Re/., Ili, 12, IV, 11 o sgg. 

W INDEI.lt AND. , 7 
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secondi) il grado della, loro ricettività, in un modo sem¬ 
pre più alto e più puro : a tutto il genere umano nel 
suo assetto razionale, al popolo d’Israele nella rigida legge 
di Mosè, a tutta 1’ umanità nella legge dell’amore e della 
libertà, che Gesù ha annunziata (I). In questa concatenata 
serie dei Profeti si svolge il piano divino del!educazione, on¬ 
de le rivelazioni dell’antico Testamento devono considerarsi 
come preparazioni per il nuovo Testamento, che le confer¬ 
merà. Anche qui nella letteratura patristica l’avvera¬ 
mento delle profezie vale come 1’ anello d’ unione tra le 
varie fasi della rivelazione. 

Queste sono le forme concettuali, in cui per la chie¬ 
sa cristiana la rivelazione divina venne fissata come au¬ 
torità storica. Ma la forza fondamentale psicologica, che 
agì in esse, rimase sempre la fiducia e l’abbandono nella 
persona di Gesù, la quale come insieme della rivela¬ 
zione divina formava il centro della vita cristiana. 

0 . Un indirizzo affatto diverso seguì lo sviluppo della 
rivelazione nella filosofia ellenistica. Qui al movimen¬ 
to scientifico mancò la viva connessione con le comu¬ 
nità e quindi 1’ appiglio ad una autorità storica : e però 
qui la rivelazione, richiesta come complemento della for¬ 
za conoscitiva naturale, dovette ricercarsi in una ili timi- 
nazione immediata dell’ individuo per opera della divinità. 
Quindi la rivelazione prende la forma di concezione soprarazio¬ 
nale della verità divina, la, quale comprensione è data al 
singolo individuo in immediato contatto (à'fKj) con la divinità 
stessa : e se anche deve concedersi, che non vi sono se non 
pochi, i quali vi pervengano, ed anche questi pochi sol¬ 
tanto in rari momenti, viene egualmente giustificata qui 
una rivelazione speciale determinata, storicamente au¬ 
torevole, decisiva per tutti. Questa concezione della ri¬ 
velazione più tardi venne chiamata mistica, e sotto que- 


(1) La teologia alessandrina aggiunse come quarta fase della rive¬ 
lazione 1’ « evungelo eterno », che si deve cercare nel significato pneu¬ 
matico del N. T. Cfr. lo svolgimento di questo pensiero in Lus¬ 
sino, Erzieh ung des Mtnachengeschlets. 
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8 t’aspetto il Neoplatonismo è la fonte di tutta la mistica po¬ 
steriore (1). 

Le origini di questa concezione bisogna cercarle in Fi¬ 
lone. Poiché egli insegnò, che ogni virtù dell’ uomo può 
nascere e durare in noi soltanto per P azione del logos 
divino, e che la conqjeenza di Dio consiste solo nell’uscir 
da sé e nel penetrare nell’ essere divino originario (2). 
La conoscenza dell’Altissimo è unione di vita con lui, è 
contatto immediato. Lo spirito, che vuole vedere Dio, 
deve diventare egli stesso Dio (3). In questo stato 1’ anima 
non è se non passiva e recettiva (4), essa deve privarsi 
di ogni spontaneità, di ogni pensiero proprio, di ogni co¬ 
noscenza di sé. Anche il voù?, la ragione, deve tacere, af¬ 
finché la felicità della intuizione di Dio possa venire sull’uo¬ 
mo : in questo stato d’estasi (h.azaois) lo spirito divino, 
secondo Filone, risiede nell’ uomo. Quindi questi, in tale 
stato, è un profeta della sapienza divina, un indovino e 
un taumaturgo. Come già la Stoa aveva riportato l’arte 
mantica alla identità essenziale del pneuma umano e del 
divino, così anche gli Alessandrini intendono questa deifica- 
zione dell’uomo per mezzo della sua unificazione essenziale 
con la ragione universale. In questo stato di estasi, inse¬ 
gna Plotino, finisce ogni pensiero ; poiché pensare è movi¬ 
mento, è voler conoscere; l’estasi è coscienza di Dio, ri¬ 
poso beato in lui (5) ; 1’ uomo partecipa alla Ih (opta (Ari¬ 
stotele) divina solo quando si è levato egli stesso comple¬ 
tamente alla divinità. L’estasi quindi è uno stato dell’ani¬ 
ma , che , come 1’ abbietto , a cui si dirige (cfr. § 20), 
sta al di là di ogni determinatezza particolare, quindi an¬ 
che al di là della autocoscienza dell’ individuo ; è uno 
sprofondarsi incosciente nell’ essere divino, un possedere 


(1) Cfr. A. Mhhx, Idee wnd Qrtmdlinien einer allgemeinen Geschichte 
der Mastite, Heidelberg, 1893. 

(2) Filone, Leg. all., 48 e ; 55 d. ; 57 b (53-62 M.). 

(3) AnotiEotif/vat si trova anche negli scritti ermetici : l’oemnnd., 
10. 5 e sgg. 11 tìeovoitai (deificatio) è posteriormente iiu termine 
generale della mistica. 

(4) Confr. Pi. ut., De Pytk. orac , 21 e sgg. (404 e sgg.). 

(5) Plot., Enne ad., VI, 7. 
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la divinità, una fusione di vita con essa, al di sopra di ogni 
figurazione, di ogni intuizione e di ogni formazione concet¬ 
tuale (1). 

Questo stato in ogni caso è un dono della divinità, un do¬ 
no dell’ essere infinito, il quale accoglie in sè il finito. 
Ma 1’ uomo con la sua libera volontà deve rendersi degno 
di questa deificazione. Egli deve respingere da sé ogni 
elemento sensibile, e tutta la volontà propria deve ritor¬ 
nare dalla moltitudine dei rapporti individuali alla sua pu 
ra semplice essenza (arcXuyjtc) (2). Le vie per giungervi so¬ 
no, secondo Proclo, amore, verità, fede ; ma solo nell’ul¬ 
tima, che trascende ogni ragione, l’anima raggiunge la sua 
piena fusione con Dio e la pace dell’ estasi beata (3). 

Come aiuto efficacissimo nella preparazione a questa 
grazia divina viene raccomandata da Giamblico e dai suoi 
discepoli la preghiera (4) e tutte le pratiche (5) del culto 
religioso : e se queste non sempre portano alle più eleva¬ 
te rivelazioni della divinità, tuttavia concedono, come già 
credette Apuleio (6), almeno il conforto delle rivelazioni 
delle divinità inferiori e dei demoni, dei santi e degli 
spiriti protettori. Così anche nel platonismo posteriore 
le estasi (Iella profezia, che gli Stoici avevano insegnato, 
appaiono come forme inferiori e preparatorie per le estasi 
supreme della deificazione. In ultima analisi, per il neo- 
platonico tutte le forme del culto non sono se non stru¬ 
menti simbolici per quell’ unione immediata dell’individuo 
con Dio. 

Così nel cristianesimo e nel neoplatonismo la teoria del- 
1 ’ ispirazione si divide in due forme totalmente differenti: 
là la rivelazione divina è fissata come autorità storica, qua 
essa rappresenta il tuffarsi, libero da ogni mediazione 
esterna, dell’ individuo umano nel primitivo principio di¬ 
ti) Ibid., V, 3. 

(2) Espressione, ohe si trova già in Marco Aurklio (IIqòs èavr., 
IV, 26) e che adopera anche Fiutino (Enti., VI, 7, 35). 

(3) Proclo, Thcol. piai., I, 24 e sgg. 

(4) Giambi.., presso Procl. nel Tini., 64 c. 

(5) De myst., Aeg. II, 11 (96). 

(6) Aptil. De Soci'., 6 e sgg. 
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vino. Là è, per il Medioevo, la Conte della Scolastica, qua 
ha origine quella della Mistica. 


§ 19. — Spirito e Materia. 

Fra gli argomenti, in cui si svolge il bisogno della ri¬ 
velazione nella filosofia alessandrina, nessuno è cosi deci¬ 
sivo come quello, che l’uomo, irretito nel inondo sensibile, 
non possa, se non con 1’ aiuto soprannaturale, giungere 
alla conoscenza del mondo superiore, quello spirituale ; 
qui appare il dualismo religioso, che costituisce l’intuizio¬ 
ne fondamentale dell’ epoca. Le sue radici sono in parte 
antropologiche, in parte metafisiche : il contrasto stoico 
della ragione e dell’antirazionale si collega con la distinzio¬ 
ne platonica del mondo soprasensibile, eternamente im¬ 
mutabile, e di quello sensibile sempre mutevole. 

L'identificazione dello spirituale e dell’immateriale, in Pla¬ 
tone solo avviata, ma non compiuta, era stata limitata in 
Aristotele all’autocoscienza divina : invece, tutte le attività 
spirituali dell’uomo, per quanto nell’ interesse gnoseolo¬ 
gico ed etico il razionale potesse essere contrapposto al¬ 
la sensualità, anche in Platone stesso si considerava¬ 
no come appartenenti al mondo fenomenico (féveoi?), e ri¬ 
manevano escluse dal mondo dell’essere incorporeo (oòota); 
e se nei motivi antagonistici, che s’incrociavano nella dot¬ 
trina aristotelica del voò;, si era fatto valere anche il ten¬ 
tativo di considerare la ragione come principio immateria¬ 
le, che penetra nell’anima animalo dal di fuori , lo svol¬ 
gimento della scuola peripatetica (cfr. § 15, 1) aveva 
messo di nuovo da parte questo pensiero. Ma la cosciente 
materializzazione dell’anima e delle attività dell’ anima 
aveva avuto la sua più forte espressione nelle dottrine di 
Epicuro. 

Dall’altro lato, invece, quel dualismo etico, che separava 
al possibile Vinteriorità dell’ uomo ripiegata su sè stessa 
dal mondo esteriore sensibile, nel corso del tempo si 
era presentato sempre più nettamente, e quanto più esso 
prese forma religiosa, tanto più spinse verso una conce- 


294 PARTE II. — FI LOS. ELLENISTICO ROMA XA 


zione ilei inondo, elie ridusse questo contrasto a principio 
metafisico. 

1. Nel modo più evidente questo rapporto si presenta forse 
nelle manifestazioni degli stoici posteriori , i quali accentua¬ 
rono così fortemente il dualismo antropologico, clie esso viene 
in manifesta contraddizione con la metafisica della scuo¬ 
la. Il concetto dell’unicità della natura umana, che fino a 
quel tempo avevano insegnato gli Stoici, era già stato 
posto in quistione da Posidonio, quando egli, platonizzan- 
do, opinò, che gli affetti non potessero derivare dall’ iflt- 
(xov./.òv stesso, in cui essi entrano come elemento estraneo 
e contradittorio, ma solo da altre parti dell’ anima irra¬ 
zionali (1). Ma ora troviamo in Seneca (2) un gran con¬ 
trasto fra l’anima e la « carne » : il corpo non è che un invo¬ 
lucro, una catena, un carcere per lo spirito. Così Epitteto 
chiama ragione e corpo le due parti costitutive dell’ uo¬ 
mo (3), e sebbene di poi Marco Aurelio nella natura sen¬ 
sibile dell’uomo faccia distinzione fra la materia rozza e 
l’alito spirituale che la ravviva, il pueuma, tuttavia an¬ 
ch’egli tende a che sia divisa da quest’ultima l’anima vera 
e propria come un essere incorporeo, lo spirito (voù? e Sa¬ 
voia) (4). Conseguentemente si trova poi anche in tutti co¬ 
storo un concetto della divinità, che del concetto stoico ritiene 
solo le note spirituali, e considera la materia come un prin¬ 
cipio contrapposto alla divinità, avverso alla ragione (5). 

Probabilmente, queste mutazioni nella Stoa poggiano sul 
crescente impulso del neopitagorismo, che ha reso il dua¬ 
lismo platonico, con i suoi motivi di valutazione etico-re¬ 
ligiosi, il centro dell’intuizione del mondo; dai seguaci di 
questa dottrina molto rigorosamente è rilevata la differen¬ 
za essenziale dell’anima dal corpo (6), e così stanno in im¬ 
mediata connessione (7) da un lato la dottrina, la quale vuo¬ 
ti) Cfr. Galeno, l)e Uipp. et Pini., IV, 3 e seg. 

(2) Seneca, Jipist., 65, 22, 92, 13; Ad Marc., 24, 5. 

(8) Epitt., Diesert., 1, 3, 3. 

(4) Marc. Aur., Med., II, 2; XII, 3. 

(5) Sun., Ep., 65 24; Epirr., Pisa., II, 8, 2; M. Aur., Med., XIII, 2. 

(6) ClaUD. Mam., De slatti anim., II, 7. 

(7) Iu quanto anche qui l’uomo vale oome microcosmo: Ps,_ Pi¬ 

tagora in Fot. Cod. 249, pag. 440 a. 
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le die Iddio come essere puramente spirituale sia onorato 
solo spiritualmente (1), con preghiera ed intenzione vir¬ 
tuosa, non con azioni esterne, — dall’altro lato la morale 
ascetica, la quale, mediante abluzioni e purificazioni, pri¬ 
vazioni di certi nutrimenti , specialmente della carne, 
l’astinenza sessuale , la repressione di tutti gl’ impulsi 
sessuali , vuole rendere l’anima libera dalle sednzio 
ni della materia e ricondurla alla, sua origine spirituale. 
Di fronte alla divinità, che è il principio del bene, la 
materia (OXr,) viene considerata come principio di ogni ma¬ 
le, e la tendenza ad essa come il peccato vero e proprio 
dell’uomo. 

La stessa concezione noi troviamo, eticamente, negli Es- 
seni e, teoricamente, ad ogni passo nella dottrina di Filone. 
Anch’egli distingue l’anima, che, come forza vitale dello 
organismo corporeo, ha la sua sede nel saugue, ed il pneu- 
ma, che, come emanazione della divinità puramente spiri¬ 
tuale, costituisce la vera essenza dell’uomo (2) : anch’egli 
trova, che questo essere più alto e più puro è incarcerato 
nel corpo ed è ostacolato nel suo svolgimento dalla sua 
sensibilità (afafrfjoc;), sicché, essendo radicata in esso la 
tendenza generale dell’ uomo, il peccato (3), la sua sa¬ 
lute non può cercarsi se non nell’ eliminazione di tutti gli 
appetiti del senso; anche per lui quindi la materia non è 
se non il sostrato corporeo, che dalla divinità è stato ordi¬ 
nato bensì al mondo finale e buono, ma in coi il principio 
del male e dell’imperfezione è rimasto. 


(1) Apollonio di Tiana (negl OvOlCtv) in Eosbb., Praep. er., IV, 13. 

(2) Filone chiama jrveO/ia ciò, che presso gli stoici, gli aristoteli¬ 
ci ed i platonici contemporanei ci chiama vo0£ : cfr. Zklleiì , V 1 2 3 , 
395, 3. Ma in Ini vi sono anche altre espressioni, in cui secondo la 
maniera stoica , il pnenma apparisce come aria nel senso della più 
sottile realtà fisica: cfr. H. Siebeck , Gestii ialite ti. l’mjch., I 6, 202 
e sgg. 

(3) Il da notarsi, ohe la tendenza di tutti gli uomini al peccato, la 
quale è pienamente in contradizione con l’antica credenza stoica della 
realizzazione dell’ideale del sapiente, è riconosciuta generalmente da¬ 
gli stoici dell’impero e considerata come motivo per la necessità del¬ 
l’aiuto soprannaturale: cfr. Seneca, Rem/., I, 10; VII, 27. Epitt., 
Dm., II. 11, 1. 
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2. Affimi e tuttavia differente il pensiero degli apolo¬ 
geti cristiani. Il concetto aristotelico di Dio come puro 
spirito (voò? téXsioc) è legato in essi con la dottrina, 
che Dio ha creato il mondo dalla materia informe: tuttavia 
qui non è considerata la materia come principio a sè, 
ma viene ricercato il principio del male nel falso uso 
«Iella, libertà da parte degli uomini e dei demoni tenta¬ 
tori. Qui si rivela prettamente il carattere fondamen¬ 
tale etico e religioso del dualismo di quell’ epoca : la ma¬ 
teria stessa è come qualche cosa di indifferente, che di¬ 
venta bene o male secondo l’uso che ne fanno le poten¬ 
ze spirituali. Allo stesso modo i platonici ellenistici, 
come Plutarco, muovendo dal concetto della materia come 
del non esistente amorfo, cercarono il principio del 
male non in essa, ina piuttosto in una forza speciale, con¬ 
trastante alla divinità, buona (1), la quale forza lotta con 
essa, in certo qual modo, per la conformazione della ma¬ 
teria. Plutarco trovò questo concetto nei miti delle diverse 
religioni, ina egli dovette anche ricordarsi di un passo in 
cui Platone aveva parlato dell’animi» cattiva del mondo in 
contrasto con la.buona (2). . 

Intanto anche qui la tendenza a identificare 1’ antite¬ 
si del bene e del male con quello dello spirito e della 
materia, si fa sempre più strada, cercandosi l’essenza del 
male in una tendenza al sensibile, al carnale , alla mate¬ 
ria, il bene invece nell’amore della divinità puramente spi¬ 
rituale. Questa non è soltanto una corrente generale del¬ 
l’antica. morale cristiana, ma si trova anche allo stesso 
modo presso quei platonici. Anche per Plutarco la libe¬ 
razione dal corpo è come la preparazione necessaria per 
accogliere la grazia divina, che è lo scopo della vita umana; 
e se Nnmeuio svolse la teoria di lui, sostenendo che, co¬ 
me nell’universo, così anche nell’uomo lottano fra loro due 
anime, una buona ed una cattiva (3), anche egli cerca 


(1) Plut., De [tilde, 46 e seg. 

(2) Plat., Leg., 896 e. 

(3) Giambl., in Stob., Eoi., I, 894. 
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la sede dell’anima cattiva nel corpo e nelle sue passioni. 

E così, anche in queste dottrine è accentuata non solo 
la pura spiritualità ed incorporeità di Dio, ma nella stessa 
guisa anche l’incorporeità dello spirito individuale. In Plu¬ 
tarco ciò si presenta in modo da vedere staccato il voò;, 
lo spirito razionale, dalla '{m'/jj, che, insieme con la forza 
di muovere la carne, possiede anche la sensibilità e l’af¬ 
fetto. Egualmente anche Ireneo (1) distingue l’alito sitiri¬ 
tuale della vita (jrvorj £<o?/;), connesso alla natura tempora¬ 
nea ed al corpo, dallo spirito vivificatore (~v='j[ia Cwoitotoòv), 
che per sua natura è eterno. 

Queste idee appaiono sempre evidentemente connesse con 
la dottrina dell’immortalità, o (telisi preesistenza e del¬ 
la trasmigrazione delle anime, del peccato originario, pei 
cui o per la cui espiazione 1’ uomo è stato condan¬ 
nato uella materia, e della parificazione, col cui aiuto egli 
deve di nuovo liberarsene; e appunto così si compie sem¬ 
pre più fortemente la sintesi di cui si parla, riconoscen¬ 
dosi re'.emento eterno immutabile (la oòoia platonica) nello 
spirito, e l’elemento caduco e mutevole nella materia. 

:i. In queste sintesi si sviluppa a poco a poco una se¬ 
parazione delle due note caratteristiche, originariamente 
riunite nel concetto dell'anima, della fisiologica e della psi¬ 
cologica, della nota della forza vitale e di quella dell’atti¬ 
vità della coscienza. Come già in Aristotele era stato ac¬ 
cennato, ed ancora più era stato trattato dagli btoici nella 
loro distinzione fra tjs|J.ovixóv e anima psichica (7rvsò[j.a), 
così ora accanto all’ « anima » che muove il corpo, lo «spi¬ 
rito» appare come un principio autonomo e indipendente, 
ed in esso non si trova piu solo un’ attività razionale 
generale, ma l’essenza propria della personalità indivi¬ 
duale (come anche della divina). Con le più svariate espres¬ 
sioni (2), la triplice divisione dell’ uomo in corpo, ani- 


fi) Irbn., Ad», haer., V, 12, 2. 

(2) Delle diverse terminologie (ipv/ij, anima, JtvF.dfia, spinine, spi- 
raculum, animus eoe.), che queste dottrine adottarono , si sono dati 
già soT>rii esempi, che si potrebbero accrescere molto facilmente. Q ,ie ‘ 
sta dottrina fu svolta in modo interessante da OkiGene (De prillo., 

38 
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ma e spirito viene ora introdotta da per tutto, ed è chiù 
ro, che le delimitazioni da un lato di corpo e di anima, 
ma dall’ altro ancora più fra anima e spirito erano an¬ 
cora molto oscillanti : poiché 1' anima vi rappresenta la 
parte di una mediazione fra i due estremi, materia e 
spirito. 

Conseguenza immediata fu, che delle attività della co¬ 
scienza , già separate come « spirituali » dalle funzioni 
fisiologiche dell’ « anima », si potò ottenere una idea nuova 
e profonda. I oichè, una volta tolto via essenzialmente 
il mondo corporeo , lo spirito non poteva essere conside¬ 
rato , nè nella sua attività nè nei suoi obbietti, come di¬ 
pendente dalle influenze sensibili : e mentre in tutta la filo¬ 
sofia greca la conoscenza era stata considerata come l’in¬ 
tuizione o 1’ assunzione di un dato e il rapporto del pen¬ 
siero riguardato come essenzialmente recettivo , ora si 
ha un concetto dello spirito come di un principio autono¬ 
mo e creatore. 

4. (rii inizii si trovano già nella dottrina neopitagorioa , 
in quanto che in essa per la prima volta è stata affermata 
la spiritualità del mondo immateriale. Le sostanze iuimate- 
ìiali della metafisica plutonica, le idee, qon appaiono più 
come essenze autonome, ma come determinazioni del conte¬ 
nuto dell atticità spirituale : e so per la conoscenza uma¬ 
na esse restano ancora qualche cosa di dato, di determi¬ 
nante, divengono intanto pensieri originari di Dio (1). Quin¬ 
di gli archetipi incorporei ilei mondo dell’esperienza sono 
messi nell’interiorità dello spirito; la ragione non è più 
soltanto qualche cosa di appartenente all’oòaiac o sua affine, 


III, 1-5), dove 1 « auima» è trattata in parte come forza motrice, 
in parte come potenza rappresentativa e appetitiva, lo spirito invece 
è rappresentato come il principio del giudizio , da un lato del liene 
e del male , dall 'altro del vero e del falso : in questo soltanto, inse¬ 
gna Origene, sta la libertà dell’uomo. La medesima triplice divisione 
appare poi in Plotino in relazione con tutta la sua costruzione me- 
tatisica : Enn., II, 9, 2; Cfr. sotto $ 20,7. 

(1) Confr. Nicomaco, Arithm., luti-, I, 6. 
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ma è tutta l’o&ola stessa : il mondo immateriale è riconosciu¬ 
to come il mondo dello spirito (1). 

In corrispondenza di ciò in Piotino (2) lo spirito (voò?) 
viene defluito come l’unità, clic porta seco la molteplicità. 
Sotto il rispetto metafisico, ciò dà allo spirito la posizione 
della dualità determinata dalla prima unità nella serie delle 
emanazioni (cfr. § 20, 2 e 7); ma più notevole è il signifi¬ 
cato psicologico di questa dottrina. Poiché in essa ap¬ 
pare per la prima volta lo spirito come funzione sintetica, 
che produce la molteplicità dalla sua unità più elevata. 
Da questo punto di vista generale, i neoplatonici hanno ri¬ 
dotto la psicologia della conoscenza sotto il principio del- 
Vattività della coscienza. Poiché P«aniina superiore» non 
può essere considerata più come passiva, ma per la sua 
essenza, anche in tutte le sue funzioni , soltanto come 
attiva (3). Ogni sua cognizione (oòveot?) sta nella sintesi 
(oùv&eais) di momenti differenti (4); anche là dove la co¬ 
noscenza si riporta a ciò che è dato in modo sensibile, pati¬ 
sce solo il corpo, mentre 1’ anima nel divenire cosciente 
(aovatotbjatc e rcapaxoXoùdTjai?) si comporta in modo attivo (5): 
e lo stesso vale dei sentimenti sensitivi e degli affetti. Cosi 
nel campo sensibile lo stato dell’eccitazione vien distinto 
dalla sua coscienza : il primo è una passione del cor¬ 
po (o anche dell’anima inferiore); la seconda, già nella 
percezione cosciente (avriXYj'ja?) è un atto dell’anima stipe¬ 


ti) Cou questa variazione è passata al futuro la teoria platonica 
delle idee, poiché l’ammise Plotino e cou lui tutto il neoplatonismo. 
Tuttavia ciò non avvenne senza contrasto : LONGINO protestò, e il 
suo discepolo Pori-trio scrisse un lavoro proprio òri roO voi) 

vfpéortjKe rà vot)tA : Pouf., VU. Plot., 18 e sgg. 

(2) Plot., Enn., V, 9, 6; 3, 15; 4, 2. 

(3) Porfirio, Sent., 10, 19 e pass. 

(4) Plot. Enn. IV, 3, 26. 

(5) Ildd., IV, 4, 18 e sgg. 11 termine owairsOr/ais — il cui signifi¬ 
cato del resto ricorda il tcoivùv (liOiiijVtjOiOV di Aristotele ed anche 
Plat., Tee!., 134 e sgg. —si trova egualmente in Alessandro d’Afro¬ 
disia, Quaest., Ili, 7, p. 177, e similmente Galeno rispetto al cam¬ 
biamento dell’organo corporeo usa l’espressione <V .àyvoìOig per indi¬ 
care il suo divenir cosciente. 


300 PARTE II. — FLLOS. ELLENISTI CO-ROMANA 


riore, che Plotino descrive come una specie di ripiegamento 
(riflessione) del pensiero (1). 

Se così la coscienza fu concepita come 1’ osservazione 
attiva degli stati, delle funzioni e delle determinazioni 
dello spirito, — teoria, che (secondo Filopono) è stata espo¬ 
sta specialmente dal neoplatonico Plutarco—, in Plotino 
si ebbe anche il concetto dell’autocoscienza (jr'xpaxoXom'l'siv 
£aoT(j)) (2). 

Secondo l’analogia della distinzione aristotelica della ra¬ 
gione « attiva » e della ragione « passiva », Plotino inte¬ 
se questo concetto dell’autocoscienza nel senso che lo spi¬ 
rito come pensiero (vogate) in movimento, attivo, ha per og¬ 
getto sè stesso come pensiero quieto oggettivo (votjtóv) : 
lo spirito come supere e lo spirito come essere sono qui 
la medesima cosa. 

Il concetto dell’autocoscienza nel senso di quell’epoca 
implica però anche un colorito etico religioso. La aóvsai; 
è egualmente oovst8V)oic — coscienza, cioè il sapere dell’uo¬ 
mo non solo rispetto a’ suoi propri stati ed azioni, ma 
anche al loro valore morale e al precetto, al cui adempi¬ 
mento egli mira : ed appunto nella dottrina dei Padri 
della chiesa cristiana la dottrina dell’autocoscienza si svolge 
non solo come conoscenza che l’uomo ha dei proprii peccati, 
ma anche come pentimento ( [retavo ta), nell’atto che li combat¬ 
te. Questo mutamento coincide colfatto, che nella concezione 
cristiana quell’attività della coscienza era considerata me¬ 
no sotto la forma delle funzioni teoretiche che sotto quella 
delle funzioni pratiche. La libertà del volere qui è il con¬ 
cetto centrale. Se i padri orientali della chiesa furono in 
parte più vicini all’ intellettualismo della filosofia elleni¬ 
stica o almeno gli fecero delle concessioni, l’accentuazio¬ 
ne della volontà nella psicologia e nella dommatica si pre¬ 
senta più forte che mai nei maestri della chiesa occiden¬ 
tale, più nudriti di romanesimo. In essi domina la ten¬ 
denza a considerare lo spirito, il principio immateriale, 
in quanto è conoscenza, come passivo, e determinato dal 

(1) Plot., Knn., I, 4, 10. 

(2) Ibid., Ili, 9. 
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suo oggetto, ma in quanto esso è volontà, come attivo e 
determinante. 

5. La concezione dello spirito come principio autonomo, crea¬ 
tore, non è rimasta nel significato psicologico, etico e gno¬ 
seologico, ma, al tramonto dell’antichità, si è levata al pen¬ 
siero dominante della metafisica religiosa. In tatti questa con¬ 
cezione presentava la possibilità di superare quel dualismo 
che formava il presupposto di tutto il movimento mentale 
religioso contemporaneo, essendo stato fatto il tentativo 
di derivare anche la materia da questo spirito creatore. 

Quindi l’ultimo ed il più alto problema dell' antica fi¬ 
losofia è stato questo: intendere il mondo come un prodotto 
dello spirito, abbracciare anche il inondo materiale, con tutti 
i suoi fenomeni, come cosa di origine e di contenuto es 
senzialmente spirituale. La spiritualizzazione dell ’ universo 
è il prodotto definitivo dell’antica filosofia. 

A questo compito hanno lavorato egualmente il cristia¬ 
nesimo ed il neoplatonismo, Origene e Plotino. Per ambi- 
due, il dualismo dello spirito e della materia rimane saldo, 
in quanto si tratti del mondo fenomenico e specialmente 
di quistioui etiche ; il sensibile è sempre considerato co¬ 
me il male, l’estraneo a Dio, dal quale l’anima si deve 
liberare, per ritornare ad unirsi col puro spirito : ma an¬ 
che questa tenebra dev’ essere chiarita dalla luce eterna, 
la materia deve essere riconosciuta come una creazione 
dello spirito. Cosi l’ultimo punto di vista dell’ antica filo¬ 
sofia è il monismo dello spirito. 

ma nella soluzione di questo comune problema la filoso¬ 
fia del cristianesimo e quella del neoplatonismo procedono 
per vie molto diverse. 


20. — Dio e Mondo. 


La speciale divergenza fra monismo metafisico e dualismo 
etico-religioso, che determina il carattere di tutta la filosofia 
alessandrina, concentra tutto il pensiero del tempo intorno 
al problema più complicato e più grave, a quello del rap¬ 
porto fra Dio e il mondo. 
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1. Già dal lato puramente teoretico, questo problema era 
jjià dato per l’antitesi fra la filosofia aristotelica e quella 
stoica: quella ammetteva la trascendenza di Dio, cioè la 
sua completa separazione dal mondo, altrettanto energica¬ 
mente come questa l’immanenza, cioè il pieno intervento di 
Dio nel mondo. Quindi il problema e l’indirizzo fondamen¬ 
tale della sua soluzione bisogna vederli già nella mescolanza 
eclettica (1) della cosmologia peripatetica e di quella stoi¬ 
ca, come tipo della quale viene considerato lo scritto pseu¬ 
do-aristotelico Del mondo (2). Con la dottrina aristote¬ 
lica, che Vessenza di Dio debba essere collocata molto 
al di sopra della natura (come la totalità delle cose singole 
mosse) e specialmente oltre il cangiamento dell’ esistenza 
terrena, si collega qui lo sforzo degli Stoici di tener die¬ 
tro all azione di Dio a traverso tutto l’universo fino in ogni 
cosa singola. Per gli stoici il mondo era lo stesso che Dio; 
Aristotele vide in esso un essere vivente mosso secondo un 
fine, la cui sfera estrema sia messa in movimento solo dal¬ 
l’aspirazione verso la forma pura eternamente immobile, il 
quale movimento si comunica poi, con sempre minore com¬ 
piutezza, alle sfere inferiori : in questo libro invece, do¬ 
ve si uniscono le due dottrine, il macrocosmo appare come 
il sistema simpatico in sè delle cose singole, in cui la for¬ 
za del Dio sopraterreno per sè domina , sotto le forme 
più diverse, come il principio della vita. La mediazione 
fra deismo e panteismo si ottiene in parte mediante la di¬ 
stinzione fra essenza e forza di Dio, in parte mediante la 
gradazione delle manifestazioni divine, la quale dal cielo 
stellato fisso scende fino alla terra. La teoria del pneu- 
uia si collega con il concetto aristotelico di Dio, essendo 


(1) Intorno allo stratonitmo come trasformazione della dottrina 
aristotelica affine alla Stoa, secondo l’indirizzo dell’immanenza pan¬ 
teistica, è stato già trattato nel $ 15, 1. 

(2) Questo libro (stamp. negli scritti di Arist. 391 o sgg.) dovette 
esser composto verso il principio del primo secolo dopo Cristo. Apu¬ 
leio ne ha fatto un rimaneggiamento latino; in ted. l’ha tradotto 
W. C A pelle, (Jena, 1907). 
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le forze della vita della natura intese come gli atti dello 
spirito puro (1). 

Con questa variazione però non si fece che accrescere 
la difficoltà, che già era nella dottrina aristotelica della 
azione della divinità sul mondo : in fatti, con la pura spi¬ 
ritualità, che doveva costituire l’essenza della divinità, diffi¬ 
cilmente poteva accordarsi la materializzazione dell’azione 
fiim — « questa doveva consistere appunto nel movimento 
della materia ; anche Aristotele non aveva messo piena¬ 
mente in chiaro il rapporto del motore immobile con il 
mosso (cfr. § 13, 5) (2). 

2. Più ancora ebbe ad acuirsi il problema con l’acuirsi 
del dualismo religioso, il quale, non contento di con¬ 
trapporre Dio, come spirito, alla materia, la sfera soprasen¬ 
sibile alla sensibile, seguì piuttosto la tendenza di poten¬ 
ziare l’essere divino su tutto il mondo dell’esperienza e su 
ogni contenuto determinato, e quindi di fare anche del 
Dio supermateriale un Dio superspirituale. Questo si trova 
già nei neopitagorioi , il cui oscillale fra i differenti stadi 
del dualismo si nasconde dietro espressioni simboliche nu¬ 
merali. Presi l’« uno » e la «duplicità indeterminata» co¬ 
me priucipii, quest’ulti ma rappresenta sempre la materia 
come l’elemento impuro, come la cagione dell’imperfetto e 
del cattivo; ma l’uno ora è considerato cometa forma pu¬ 
ra, come spirito, ora anche come la « causa delle cause» 
che è al di sopra di ogni ragione, come l’essenza primi¬ 
tiva , che ha fatto nascere da sè stessa il contrasto di 
quell’uno derivato e della duplicità dello spirito e della 
materia : in questo caso il secondo uno, l’uno primogenito 


(1) Cfr. specialm. cap. 6, 397 b 9. 

(2) Qunsti- difficoltà in Aristotele si mostrano specialmente nel con¬ 
cetto dell’ àeprj : poiché realmente il «contatto» del motore col 
mosso era considerato come condizione del movimento, cosi dovette 
parlarsi anche di un contatto fra Dio ed il cielo delle stelle fisse, il 
che, però data l’ess6»za puramente spirituale della divinità, fnoeva na¬ 
scere dei dubhii e Và<pi) in questo caso aveva un significato limitato 
e spiritualmente diverso (rapporto immediato) : cfr. Akist., De ani. 
et con-., 1, 6, 323 a 20. 
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(npcoTÓfovov iv) appare come la copia perfetta dell’ uno 
supremo (1). 

Questo sforzo, essendo reso lo spirito un prodotto, sia 
pure il primo ed il più perfetto, della divinità, portò a 
questo : ad innalzare il concetto della divinità all’assenza 
assoluta di qualità. Questo appare già in Filone, il quale 
rilevò sì energicamente il contrasto fra ogni cosa finita e 
Dio, che contrassegnò quest’ultimo espressamente (2) come 
privo di proprietà (àbiotog) : poiché, essendo Dio superiore 
a tutto, di lui si può dire solo, che non ha nessuno dei 
predicati finiti noti alla conoscenza umana : nessun nome 
lo nomina. Questa (detta così più tardi) « teologia negati¬ 
va » la troviamo anche negli apologeti del cristianesimo 
che sono sotto l’influenza di Filone, specialmente in Giu¬ 
stino (3), ed anche in parte negli gnostici. 

Ma noi rincontriamo ancora, in forma per quanto è pos- 
sibileancora più elevata, nel neoplatonismo. Come già negli 
scritti ermetici (4), Dio era stato considerato come infinito 
ed incomprensibile, come senza nome, come il principio 
dell' essere e della ragione , il quale si leva sopra ogni 
essere, così anche per Plotino la divinità è l’essere primi¬ 
tivo assolutamente trascendente , come unità perfetta an¬ 
cora superiore allo spirito, il quale, come principio, che già 
nell’unità contiene la pluralità (§ lb, 4), non può essere 
derivato se non da Dio. Questa unità, tò Iv, precede ogni 
pensiero ed essere, è infinita, informe, e « di là » (Ijréxetva) 
«lai mondo spirituale come dal mondo sensibile, quindi 
senza coscienza e senza attività (5). 

Ma se Plotino aveva indicato questo Primo (tò rcpòrrov) 
inesprimibile come l’uno, che sia causa di ogni pensiero 


(1) Nicomaco, Theol. Arilhm., p. 44. 

(2) Fil., Leg. Alleg., 47 a. 

(3) Giust., Apoi., I. 61 e tteg. 

(4) Poemand., 4 o seg. 

(5) S’intende di leggieri, che per il rapporto dell’uomo con (piesto 
essere-dio soprarazionale, superiore ad ogni operare, volere e pensare 
apparve necessario anche uno stato di estasi soprarazionale senza 
volontà e senza coscienza: cfr. sopra § 18, 16. 
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e di ogni essere, e come il bene , come il fine assoluto 
di ogni divenire, ciò tuttavia non parve sufficiente per 
quelli che vennero dopo : Giamblico pose di là dall’ sv pio- 
tiniano ancora un uno più alto, affatto inesprimibile (ttàvng 
SppTjto? ìp/ii) (1), e Proclo gli tenne dietro. 

In questo nesso, il concetto dell’intatto ebbe una nuo¬ 
va valutazione completa e oltremodo importante (2). Allo 
spirito dei Greci misurato e preciso, l’infinito originaria¬ 
mente era apparso come l’imperfetto, l’incompleto, e solo 
contro voglia la metafisica , considerando 1’ infinito dello 
spazio e del tempo, aveva acconsentito (3) ad ascrivere 
all’infinito un’altra secondaria specie di realtà (Pitagorici, 
Atomisti, Platone). Ma ora, infinità (4) era divenuto l’u¬ 
nico predicato, che, di fronte alle cose finite del mondo, 
doveva essere ascritto alla più alta realtà o alla divinità: 
anche la teologia « negativa » poteva consentire questa 
espressione: doveva chiamarsi infinita la forza divina pri¬ 
mitiva, che, nella filosofia stoico-neopitagorica della natura, 
era stata considerata come l’essenza che governa il mondo 
con i suoi effetti — infinito 1’ « uno », da cui il neoplatoni¬ 
smo fece derivare l’immenso numero delle forme cosmiche— 
infinita, perchè libera da ogni limitazione, la volontà crea¬ 
trice di Dio, la quale secondo la dottrina cristiana aveva 
suscitato il mondo dal niente — infinita anche questa al¬ 
ta personalità stessa in contrapposto alle persone finite. 

Così il concetto dell’infinità, mediante questo svolgimento 
finale dell’ antica filosofia, è divenuto una nota integrante 
della più alta realtà metafisica : esso appartiene non solo 
all’universo nella sua estensione spaziale e temporale, ma 


(1) DamaSC., De princ., 43. 

(2) Cfr. Jon. Co un, Geschiohte de» UnendliclikeUsproblem» (Lipsia, 
1896). 

(3) Facendo astrazione dalla partioolar definizione di Anassiman¬ 
dro, la quale si muove essenzialmente in altro indirizzo. 

(4) Si può accennare solo brevemente, come in questi concetti si 
siano mescolate dal principio le note della illimitatezza (quantitati¬ 
va) (djzeiQov) e quelle della indeterminatezza (quantitativa). 
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anche alla più intima essenza delle cose e sopra tutto alla 
divinità. Specialmente quest’ultima fusione è divenuta 
così salda e sicura, che per la coscienza moderna, sia n I- 
la rappresentazione sia nel sentimento , è affatto evi¬ 
dente concepire l’essenza più alta come 1’ « infinito », ri¬ 
spettò a tutte le cose ed ai rapporti finiti. 

3. Contro le volate dialettiche, che il concetto della di¬ 
vinità infinita minacciava di subire specialmente presso i 
neoplatonici posteriori , lo sviluppo chiesastico del pen¬ 
siero cristiano ha mantenuto la sua potente energia , te¬ 
nendosi fermo al concetto di Dio come personalità spi¬ 
rituale. E ciò non per riflessione e fondamento filo¬ 
sofico, ma per 1’attaccamento immediato alla vi va persua¬ 
sione della comunità, ed appunto in ciò consistette la sua 
forza psicologica e storico universale. Spira queste creden¬ 
ze il nuovo Testamento, le difendono in tutta la diversità 
dei suoi indirizzi e delle sue idee speciali tutti i rappre¬ 
sentanti della patristica, ed appunto per mezzo loro la 
dottrina cristiana si distingue dovunque dalle soluzioni el¬ 
lenistiche del problema capitale religioso-filosofico. 

L’ ellenismo vede nella personalità, anche dov’ essa era • 
intesa nella forma puramente spirituale , una limitazione 
ed una definizione, che esso ama considerare come estranee 
alla più alta essenza e ammette solo per gli dei particolari 
come por gli uomini : il cristianesimo richiede come reli¬ 
gione vivente un rapporto personale dell’ nomo col prin¬ 
cipio universale inteso come la , supiemapersonalità, ed espri¬ 
mo ciò nel concetto della filiazione dell’uomo da Dio. 

Se quindi il concetto della personalità come interiorità 
spirituale rappresenta il risultato essenzialmente nuovo, 
a cui s’ intrecciavano nel pensiero greco ed in quello el 
lenivo i motivi teoretici ed i motivi etici, il cristianesimo 
raccolse questa eredità del mondo antico, mentre il neo- 
platonismo si ripiegò nell’ antica concezione , che vede¬ 
va nella personalità solo un prodotto passeggero di una 
vita impersonale del tutto. L’elemento essenziale della con¬ 
cezione cristiana del mondo, è che essa considera come 
essenza della realtà la persona ed il rapporto delle perso¬ 
ne fra loro. 
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4. Ma uon ostante questa importante differenza rimane 
per tutti gl’ indirizzi della filosofìa alessandrina il mede¬ 
simo problema, di rimettere la divinità, sottratta al mon¬ 
do sensibile, in quei rapporti, ehe il bisogno religioso 
richiede: poiché quanto più profondamente era sentita 
l’antitesi fra Dio e mondo, tanto più ardente divenne 
la brama di superarla: di superarla con una conoscenza, 
ehe voleva intendere il mondo movendo da Dio, e con una 
vita , che dal mondo voleva ritornare a Dio. 

Quindi il dualismo di Dio e mondo, come quello di spi¬ 
rito e materia, non è che il punto di partenza sentimen¬ 
tale ed il presupposto della filosofia alessandrina : ma suo 
scopo è sempre, teoreticamente e praticamente, il riuscire 
a vincerlo. Appunto in ciò consiste la singolarità di questo 
tempo, nell’essersi affaticato a colmare nel sapere e nel 
volere il profondo abisso, che esso trova nel suo sentimento. 

Certo, quest’ epoca produce anche tali intuizioni del 
mondo, in cui il dualismo è così potente da esser fissato co¬ 
me linea fondamentale irremovibile. Di questo gruppo fanno 
parte i platonici come Plutarco, i quali uon solo trattaro¬ 
no la materia come principio originario accanto alla di¬ 
vinità, perchè quest’ ultima non può certamente essate 
la cagione del male, ma anche ammisero, nella formazione 
di questa materia indifferente per il mondo, accanto a Dio, 
come terzo principio, 1’ anima del mondo cattiva. Ma 
in modo tutto speciale va qui considerata una parte dei 
sistemi gnostici. 

Questo primo e fantastico tentativo di una teologia cristia¬ 
na era dominato dal pensiero «lei peccato e della reden¬ 
zione, ed il carattere fondamentale dello gnosticismo con¬ 
siste nell’aver messo in rapporto i concetti della filosofia 
greca con i miti delle religioni orientali. Così in Valentino 
accanto alla divinità (xpoxànop) diffusa nella moltitudine 
(zXr|f>io[».a) di forme spirituali, appare il vuoto (tò •/.éviojj.a) 
egualmente originario dall’ eternità, accanto alla forma la 
materia, accanto al bene il male : e se dall’intimo sviluppo 
della divinità (cfr. sotto 6) è già formato in quella « molti¬ 
tudine » un intero mondo dello spirito, tuttavia il mondo 
corporeo non è ritenuto se uon come opera di un Eoue 
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caduto (cfr. § 20, (5 e 21, 4) il quale dà alla materia la 
sua interiorità. Allo stesso modo Saturnino contrappose 
al regno luminoso di Dio la materia, come campo del do¬ 
minio di Satana, e considerò il mondo terreno come un 
disputato spazio limitato, per il cui possesso gli spiriti 
buoni ed i cattivi lottano mediante la loro influenza sugli 
uomini. Sullo stesso indirizzo fu la mitologia di Barde- 
sane, il quale oltre al « padre della vita» ammise una 
divinità femminile, come potenza ricettiva nella formazione 
del mondo. 

Ma il dualismo raggiunse il suo maggior culmine in una 
religione mista, che, sotto 1 ! influenza del sistema gnostico, 
col ritorno all’ antica mitologia persiana , nacque nel 
terzo secolo, nel manicheismo (1). I due regni del bene e 
del male, della luce e delle tenebre, della pace e della lot¬ 
ta si trovano qui di fronte eternamente, come i loro capi , 
Dio e Satana : anche qui la formazione del mondo è in¬ 
tesa come una mescolanza di elementi buoni e di ele¬ 
menti cattivi prodotta dalla violazione dei loro confini; si 
ammette nell’uomo la lotta di un’anima buona appartenen¬ 
te al regno della luce e di un’ anima cattiva che nasce 
dalle tenebre, ed è attesa una redenzione, che deve se¬ 
parare di nuovo nettamente i due regni. 

Così, in questo sviluppo, appare sempre più chiaramente 
che il dualismo di questa epoca poggiava essenzialmente 
su motivi etico religiosi. Diventando l’apprezzamento, che 
caratterizza uomini, cose e religioni come buone o cattive, 
il punto di vista della spiegazione teoretica, si giunge a ri¬ 
condurre 1’ origine dell’ universo così diviso a due di¬ 
verse cause, di cui nel senso della valutazione soltanto 


(1) Il fondatore, Mimi (probabilmente 240-280) dava la sua dot¬ 
trina per il completamento del cristianesimo e per una rivelazione 
del Paracl to : egli soggiacque alla persecuzione dei sacerdoti per¬ 
siani, ma lu sua religione trovò molto presto grande diffusione e si 
conservò viva in pieno medio-evo. Ne siamo informati sopra tutto 
per opera di Agostino, che ne fu seguace per un certo tempo. Cfr. 
P. C. Hack, Dan manichiiische Iieligionstjftlem , Tubinga, 1836; O. 
Flììgki., Mani uml Heine Lehre, Lipsia, 1862. 
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una, quella del bene, deve valere come positiva ed ave¬ 
re il nome di divinità, mentre sotto 1’ aspetto teoretico 
anche l’altra mantiene pienamente la sua pretesa all’ori- 
ginarietà metafisica e all’eternità (oòoia). Ma già da que¬ 
sti rapporti si può vedere, che, non appena il rapporto 
metafisico fosse adattato pienamente a quello etico, questo 
per sè stesso doveva portare a una eliminazione del dua¬ 
lismo. 

f*. Di fatti, il dualismo produsse per i suoi propri moti¬ 
vi una serie di idee per cui esso stesso preparava la sua 
sconfitta. Quanto più aspro era pensato il contrasto fra 
l’Iddio spirituale ed il mondo materiale, quanto più gran 
de il distacco fra l’uomo e l’oggetto della sua aspirazione re¬ 
ligiosa, tanto più si faceva sentire il bisogno di riconnettere, 
mediante membri intermedi , ciò che così era stato separa¬ 
to. Teoreticamente, il loro significato consisteva nel rendere 
comprensibile e legittima l’azione della divinità sulla ma¬ 
teria ad essa estranea ed indegna di essa ; praticamente, 
essi avevano il significato di servire fra l’uomo e Dio 
come mediatori , che potessero guidare 1’ uomo dalla sua 
bassezza sensibile, mediante il loro aiuto, all’essere sùpre 
mo. Ambedue gl’ interessi accennano egualmente al me¬ 
todo, con cui già gli antichi academiei e dopo di loro gli 
stoici avevano saputo sviluppare, nella loro religione na¬ 
turale, la credenza nelle divinità inferiori. 

La elaborazione di questa teoria della mediazione fu 
tentata in grande stile prima da Pilone, il quale le diede 
un indirizzo determinato, mettendola in stretti rapporti 
da un lato con la teoria neopitagorica delle idee, dall’al¬ 
tro con la teoria degli angeli della sua religione. Le poten¬ 
ze mediatrici , nella cui considerazione Filone aveva 
presenti sopra tutto il significato teoretico e la spiega¬ 
zione dell’ influenza di Dio sul mondo, egli le contras¬ 
segna, secondo il variare della sua ricerca, ora come le idee, 
ora come le forze operanti, ora come gli angeli di Dio : 
ma sempre vi è connesso il concetto, che questi membri 
intermedi partecipano di Dio e del mondo, che essi ap¬ 
partengono a Dio e tuttavia sono diversi da lui. Così le 
idee sono da un lato (secondo il neopitagorismo) pen- 
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sieri di Dio, contenuto della sua sapienza, ma dall’ al¬ 
tro lato (secondo l’antico platonismo) un mondo intelli¬ 
gibile di modelli creato da Dio. Questi modelli devo¬ 
no essere insieme le forze operanti, clic informano la 
materia disordinata secondo il loro contenuto tinaie: es¬ 
se appariscono tuttavia come potenze autonome, a cui 
spettano la formazione e la conservazione del mondo,, 
sicché viene evitato quel rapporto immediato fra Dio e 
mondo : ma tosto queste forze sono trattate di nuovo 
come un elemento inerente all’ essenza divina e che alla 
sua volta la rappresenta. Gli angeli finalmente , che so 
no identificati con quelle idee e con quelle forze, sono 
forme mitiche speciali e vengono contrassegnati come 
i servi, i messi, i legati di Dio; ma dall’altro lato essi 
rappresentano tuttavia i lati differenti e le proprietà del¬ 
l’essenza divina, che, come tutto, inconoscibile ed ine¬ 
sprimibile nella sua profondità , si manifesta appunto 
in essi. Questa doppia natura determinata dal concet¬ 
to fondamentale del sistema porta seco, che le forze idea¬ 
li degli angeli hanno il valore di un contenuto concettua¬ 
le generale e tuttavia sono fornite di tutti gli attributi 
della personalità : quest’ amalgama proprio della conce¬ 
zione scientifica e di quella mitica, questo crepuscolo 
indeterminato, in cui persiste tutta la dottrina, è, qui, 
appunto 1’ elemento essenziale e 1’ elemento importante 
dal punto di vista storico-universale. 

Lo stesso vale dell’ultima conseguenza, con cui Pilone ha 
chiuso questo processo di pensieri. La gran quantità delle 
idee, delle forze e degli angeli era per sè stessa un intero 
mondo, in cui dominava la molteplicità e il movimento: fra 
essa e la divinità una, immobile, immutabile v’era bisogno 
di un anello intermedio più elevato. Come le idee rispetto 
ai fenomeni singolari, cosi deve comportarsi rispetto alle 
idee la più alta di esse (tò fewczióratov), l’« idea delle idee »; 
e come la forza rispetto ai suoi effetti sensibili, così rispet¬ 
to allo forze deve comportarsi la forza razionale univer¬ 
sale : il mondo degli angeli deve trovare la sua couchiu- 
sione unica in un arcangelo primitivo. Questo insieme 
dell’ azione universale divina Filone lo indica con il con- 
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cetto stoico del logon ; ma anche questo appare iu lui in 
up valore oscillante, mutevole: il logos è da un lato la sa¬ 
pienza divina riposante insù (aoyla o \6'(oz èvStàUstoc cfr. 
p. 254, n. 1) e la forza generante razionale dell’ Altissi¬ 
mo, ma è dall’ altro lato anche la ragione procedente dalla 
divinità (X&y oc rcpo^poptxóc) la copia indipendente, il figliuolo 
primigenio, nè increato come Dio, nè creato come gli spiriti 
e gli uomini : è il secondo Dio (l). Per mezzo suo Dio 
ha creato il mondo, ed esso è viceversa, anche il gran 
•sacerdote, che con la sua intercessione stabilisce e conser¬ 
va i rapporti fra 1’ nomo e la divinità ; esso è conoscibile, 
mentre Dio stesso rimane superiore a tutte le determina¬ 
zioni ed inconoscibile: egli è Dio, iu quanto esso costi¬ 
tuisce il principio vitale del mondo. 

Cosi, trascendenza ed immanenza di Dio, come poten¬ 
ze speciali, si separano per rimanere tuttavia insieme ; 
il logos, come Dio interiore «lei mondo, è « la sede » del 
Dio esteriore al mondo. Quanto più difficile è concepire 
questo rapporto, tanto più ricche sono le espressioni, in 
cui è rappresentato da Filone (2). 

fi. Con questa dottrina «lei logos era fatto ora il passo 
decisivo per colmare 1’ abisso fra Dio e mondo sensibile 
con una serie graduale di forme, che scendesse con pas¬ 
saggio graduale dall’unità alla molteplicità, dall’ immu¬ 
tabilità alla mutabilità, dall’ immateriale al materiale, 
dallo spirituale al sensibile, dal perfetto all’imperfetto, dal 
bene al male; e quando questa graduazione fu intesa auche 
come un sistema di cause e di effetti, che alla loro vol¬ 
ta erano intesi come cause, allora si ebbe una nuova 


(1) Filone in Eus., Prarp. et 1 2 ., VII, 13, 1. Con intonazione mi po’ 
più forte della personalità questo stesso concetto si trova in Gu stino, 
Jpol., I, 32, IHal. c. Trypk ., ?6 e seg. 

(2) In connessione con tutte ipieste dottrine sta di fatto che in 
Filone l’elemento spirituale del mondo dell’esperienza assume una 
posizione non chiara fra 1’ immateriale ed il materiale : il voOg del- 
1’ uomo, la potenza ilei pensiero e la forza della volontà, è una par¬ 
te del logos divino (anche i demoni, stoicamente, sono detti Myoi ) 
ed è caratterizzato anche come il pueuma più sottile. 
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esposizione del processo cosmogonico , col quale median¬ 
te tutte queste parti intermedie il mondo sensibile fu de¬ 
rivato dall’essenza divina : ma sorse insieme un pensiero 
che considerò le tappe di questo procedimento anche re¬ 
trospettivamente come i gradini della riunione dell’uomo,, 
smarritosi nel mondo sensibile , con Dio. In così ampii 
nessi, si inizia teoricamente e praticamente la vittoria sul 
dualismo. 

dosi risorse il problema, che s’erano già proposto Plato¬ 
ne nel suo ultimo periodo pitagorizzante ed i più antichi 
academici, quando con l’aiuto della teoria dei numeri cer¬ 
cavano di concepire il processo delle idee e delle cose dal- 
1’ unità divina (cfr. sopra § 11, 5). Ma già allora era 
risultato, che questo schema dello sviluppo della mol¬ 
teplicità dall’ unità, rispetto al suo rapporto con i predica¬ 
ti valutativi , dava luogo a due spiegazioni contrarie. 
La concezione platonica rappresentata da Senocrate mi¬ 
rava a riconoscere 1’ uno come il bene e il perfetto, e 
il suo derivato come l’imperfetto ed il male : ad essa 
si confrappose in Speusippo il concetto, che il bene sia 
il prodotto finale, non il punto di partenza dello sviluppo, 
e che quest’ultimo bisogna cercarlo invece nell’ indeter¬ 
minato, nell’incompiuto (1). Si suol distinguere le dottrine 
così distinte come sistema dell'emanazione e sistema dell’evolu¬ 
zione. Il primo nome nasce dal fatto, che in questo sistema, 
che prevalse recisamente nella filosofia religiosa dell’ a- 
lessandrinismo, le formazioni speciali del logos generato¬ 
re del mondo erano indicate spesso , con termine stoico, 
come «emanazioni» (àrcóppotat) dell’ essenza divina. 

Tuttavia anche nella filosofia alessandrina non manca¬ 
rono ricerche evoluzionistiche ; specialmente esse si tro¬ 
vano nello gnosticismo-, questo in fatti, dovette aver la ten¬ 
denza , data la sua acuta tensione del dualismo di Dio 
e della materia, a cercare la via d’uscita monistica 
piuttosto in un primo principio indifferente, che si sia po¬ 
sto fra i due opposti. Ma dove gli gnostici- e questo è ap- 


(1) Cfr. Arist., Met.. XIV, 4, 1091 b 16; XII, 7; 1072 b 31. 
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punto il caso ilei più notevoli di essi—sorpassano il dualismo, 
essi delineavano non solo un procernso cosmologico, ma un pro¬ 
cesso teogonioo , per mezzo del quale la divinità si sareb¬ 
be svolta dall’ oscuro essere primitivo, mediante l’antitesi, 
tino alia piena rivelazione. Cosi in Basilide la causa origi¬ 
naria innominabile si chiama il Dio non ancora esistente 
(ó oùx iov thó;) : questi, avrebbe procreato il seme del mondo 
(jravojrspjiCa), in cui sono disordinatamente le forze spirituali 
(mónjrss) accanto a quelle materiali (òqtopola) : ma la for¬ 
mazione e l’ordinamento di questo caos di forze si corn¬ 
ine mediante l’aspirazione alla divinità. Qui si distinguo¬ 
no le 'diverse « filiazioni », il mondo spirituale (ÓTCepxoo[j.ia) 
dal mondo materiale (xóojio?) e nel processo temporale del 
divenire, in fine, tutte le sfere della divinità cosi svi¬ 
luppata; ciascuna perviene al posto assegnatole, l’agita¬ 
zione «Iella lotta cessa, e la pace e la luce regnano su 
tutto. 

In curiosa mescolanza appaiono nella dottrina di Valentino 
motivi evoluzionistici ed emanatistici. Qui il mondo spi - 
rituale (jrÀYjpcojj.a) o sistema degli « Eoni », delle essenzialità 
eterne, per una parte è sviluppato come svolgimento 
dell'oscura profondità primitiva ([Bòtì-o;) in una autori¬ 
velazione , ma per un’ altra parte come prodotto degra¬ 
dante di forme imperfette. Lo schema mitico quindi 
è l’accoppiamento orientale di divinità maschili e fe- 
minili. Nelle pifi elevate « sizigie » accanto al primo 
principio si ha il «silenzio» ( arpr, ), che è chiamato anche 
pensiero (svvota). l)a questo legame dell’essere primitivo 
con la capacità del divenire cosciente deriva come pri¬ 
migenio lo spirito (chiamato qui voò?), il quale nella secon¬ 
da sizigia ha come suo oggetto la « verità », cioè il mondo 
intelligibile, il regno delle idee. Così divenuta piena ri¬ 
velazione, la divinità si presenta nella terza sizigia come 
« ragione » (Xóyoc) e « vita » (Cwnj), e diventa il principio 
della rivelazione esteriore nella quarta sizigia come «uo¬ 
mo ideale » (avfl-pwro?) e «comunità di vita » (sxxXtjoì a). 
Se con questo già è cominciato il processo digradante, 
esso continua in modo, che dalla terza e dalla quarta 
sizigia procedono altri Eoni, che con quel numero sacro 

40 


WlNDELIUSD. 
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«otto» formano l’intero pleroma, ma che stanno sempre 
più lontani dal principio originario: solo l’ultimo di que¬ 
sti Boni , la «sapienza» (oo^ta), è quello, che con la 
aspirazione peccaminosa al principio originario dà la oc¬ 
casione, che questa aspirazione si liberi da lui e sia lancia¬ 
ta nel vuoto materiale, il y.svo>[ta, per portare alla formazione 
del mondo terreno. 

Se si tengouo presenti i pensieri filosofici, che si na¬ 
scondono dietro questa molteplice costruzione di miti, s’in¬ 
tende facilmente, che la scuola dei Valentiniani si deve 
dividere in molteplici concezioni. Poiché in nessun altro 
sistema di quel tempo sono così mescolati alla rinfusa mo 
tivi dualistici e monistici delle due maniere, l’evoluzioni¬ 
stica e 1’ emanatistica. 

7. Concettualmente più chiari o liberi dallo apparato 
mitico, gli stessi motivi appaiono nella dottrina di Plotino, 
ma in modo che nella trattazione dell’ insieme tutto il 
principio dell’ emanazione elimina quasi totalmente gli altri 
due. 

La sintesi di trascendenza ed immanenza è cercata an- . 
che da Plotino nel senso, che l’essenza «li Dio vien 
mantenuta come 1’ unicità e 1’ immutabilità assoluta men¬ 
tre la molteplicità e la mutabilità non toccano se non ai 
suoi effetti (1). Del « primo », che si leva al di sopra «li 
tutte le determinazioni finite e delle antitesi, non può dirsi 
niente a rigore (cfr. sopra 2); solo impropriamente, nel 
suo rapporto con il mondo può essere indicato come l’uno 
infinito , come il bene e come la forza suprema (jrpwr») 
8óva[w?) e gli effetti di questa forza, i quali formano 1’ u- 
niverso, non sono da considerarsi come diramazioni e 
parti della sua sostanza, non quindi come propiii « ef¬ 
flussi », ma piuttosto come risultati secondari soprasgor- 
ganti, che non alterano in niun modo la sostanza, ma che 
tuttavia si proilueono dalla necessità della sua essenza. 


(1) In (pianto troviamo qui nella forma teologica riprodotto il 
problema originario oleati co-eracliteo della meta tisica greca , die de¬ 
terminò anche il platonismo. 
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Come rappresentazione imaginosa e determinante tut¬ 
tavia anche la concezione di questo rapporto, Plotino si 
serve dell’analogia della luce , la quale, senza perder nulla 
rispetto alla sua essenza o anche senza entrare in movi¬ 
mento, irradia nell’oscurità, e produce intorno a sè un’at¬ 
mosfera di chiarore, in modo che dal punto d’origine 
perde semine più di intensità e finalmente si perdo da sè 
stessa nell’ oscurità. Così anche gli effetti dell’Uno e del 
Bene, (pianto più per le singole sfere se ne allontanano, 
divengono sempre più imperfetti e finalmente trapassano 
nell’ elemento opposto, oscuro e cattivo, la materia. 

La prima sfera di quest’ azione divina è, secondo Ploti¬ 
no, lo epirito (voò?), con cui 1’ unità superiore si scinde 
nella duplicità di pensiero ed essere, cioè della coscienza 
e dei suoi oggetti. In esso 1’ essenza della divinità è 
contenuta come unicità della funzione del pensiero (vór;oi?): 
poiché questo pensiero identico con 1’ essere (come nel 
concetto aristotelico di Dio) non è considerato come un’at 
tività che comincia e finisce, mutevole negli oggetti, 
ma come la concezione sempre identica , eterna del con¬ 
tenuto, che è essenzialmente identico. Ma questo contenu¬ 
to, il mondo delle idee, che in contrapposizione ai fenomeni 
rappresenta l’essere eterno (oòoia in senso platonico), è co¬ 
me mondo intelligibile (xóo[xo? vorpó;) insieme il principio 
della molteplicità. Poiché le idee sono non solo pensie¬ 
ri e modelli, ma anche forze motrici (voi 8ovà|xetc) della reai 
tà inferiore. I concetti fondamentali (categorie) di questo 
mondo intelligibile, poiché nella loro unità e molteplicità 
sono riuniti e poi di nuovo divisi come principii del per¬ 
sistere e dell’accadere, sono quindi cinque (1) : l’ente (tò è'v), 
la quiete (otàai?), l’accadere (viveste), l’identità tTaòtotr/?) 
e la diversità (sts^otóv rjc). Lo spirito, quindi, come funzione 
determinata rispetto al contenuto, portante in sè la mol¬ 
teplicità è In forma, per mezzo della quale la divinità fa 
derivare da sè ogni realtà empirica: Dio, come principio 
creatore, come ragione universale, è spirito. 


(1) Noti già dal dialogo Sofista del Corpus Platonicum : cfr. 254 
1) e seg. e sopra pag. [151 n. 3|. 
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Ma lo spirito ha bisogno (li una irradiazione simile, 
per produrre da sè il mondo ; il suo prodotto più prossi¬ 
mo è 1 ’ anima, e questa alla sua volta si attua con 1 ’ in¬ 
formare la materia a corporeità. La posizione vera del- 
1 ’« anima » consiste quindi nell’accogliere in sè, intuen¬ 
dolo, il contenuto dello spirito , il mondo delle idee, 
e secondo questo modello (slxwv) forma il sensibile. Hi 
fronte allo spirito creatore essa è il principio recettivo ; 
di fronte alla materia è il principio operante. E questa 
dualità dei rapporti con l’elemento superiore e con l’elemen- 
to più basso è accentuata (pii così fortemente, che (appun¬ 
to come lo «spirito» si divide in pensiero ed essere), la 
«anima» a dirittura si sdoppia per Plotino: immersa 
nell’intuizione beata delle idee, essa è l’anima superiore 
vera e propria, la iJet/V, nello stretto senso della parola; 
come forza informatrice essa è 1 ’ anima inferiore, 'póoic 
(eguale al XÓ 70 ? oirspjj-auxóc degli Stoici). 

Tutte queste determinazioni riguardano da un lato l'a¬ 
nima generale (anima del mondo : Platone) dall’ altro la¬ 
to, anche le anime singole, che sono uscite da essa come 
sue forme speciali, quindi anche le anime umane. Dalla 
anima pura ideale del mondo è distinta la yóatc, la forza 
creatrice della natura : da quella emanano gli Dei, da que¬ 
sta i demoni. Sotto 1’ anima conoscitiva dell’ uomo che si 
risolleva allo spirito patrio sta la forza vitale, che forma 
il corpo. Così la separazione nelle note caratteristiche 
del concetto dell’anima, svoltasi realmente dal dualismo 
(cfr. § 19, 3), appare qui richiesta formalmente dal nesso 
del sistema metatisico. 

Qui l’azione dell’«anima» sulla materia è intesa evi¬ 
dentemente come finalistica, risalendo essa in ultimo allo 
spirito e alla ragione (XÓ 70 ;), ma, poiché essa è cosa del- 
l’anima più bassa , vieti considerata come un’azione sen¬ 
za scopo, senza coscienza , determinata da necessità na¬ 
turali. Come i raggi esterni della luce penetrano uel- 
l’oscurità, così s’ appartiene all’essenza dell’anima illu¬ 
minare la materia con il suo splendore, che deriva dallo 
spirito e dall’Uno. 

Ma la materia — e questo è uno dei punti più essenzia- 
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]i nella metafisica ili Plotino — non può essere conside¬ 
rata come una massa corporea che stia per sò accanto al¬ 
l'Uno; essa è piuttosto incorporea, immateriale (1). 

Da essa sono bensì formati i corpi, ma essa stessa 
non è corpo , e poiché non è nè di natura sitiritua¬ 
le, nè ili natura corporea, non può essere determinata da 
nessuna proprietà (feo-oc). Ma questa indeterminabilità 
gnoseologica vale in Plotino anche come indeterminatezza 
metafisica. La materia per lui è la negatività assoluta, la 
pura privazione (atép/T/ai?), la completa assenza dell’essere, 
l'assoluto non essere: essa è rispetto all’ Uno, come l’o¬ 
scurità rispetto alla luce, come il vuoto rispetto al pieno. 
Questa oXr, dei neoplatonici non è già quella aristotelica 
o la stoica, ma la platonica: è lo spazio vuoto, oscuro (2). 
A questo punto, nel pensiero antico, arriva l’effetto della 
parificazione eleatica dello spazio vuoto col non esse¬ 
re e dell’ ulteriore elaborazione democriteo platonica di 
questa dottrina : anche nel neoplatonismo lo spazio vale 
come il presupposto per la riproduzione, che le idee tro¬ 
vano nel mondo fenomenico sensibile, il principium indi- 
viduationis. Quindi anche in Plotino l’anima inferiore, 
determinata per l’irradiazione sulla materia, la (póme, è il 
principio della divisibilità (3), mentre 1’ anima superiore 
possiede P indivisibilità affine allo spirito e P intima uni¬ 
tà della coscienza. 

Ma nella pura negatività è fondato il fatto che questa ma¬ 
teria priva di proprietà può essere determinata anche me¬ 
diante un predicato valutativo : essa è il male. Come man¬ 
canza assoluta (jrsvta iravteXi];), come negazione dell’ Uno 
e dell’ essere, essa è anche la negazione del bene : àjroooEa 
àfaìloò. Ma, introdotto così il concetto del male, esso ot¬ 
tiene anche la sua formazione speciale : il male non è 


(1) àiHÓ/iarog : Knnead., Ili, 6, 7. 

(2) Ibid. Ili, 6, 18, Lo spazio vuoto generalo forma la possibilità 
(imoKF.inevov) per l’esistenza dei corpi, mentre, dall’altro lato, la de¬ 
finizione particolare dello spazio è determinata dall’ essenza dei cor¬ 
pi : II, 4, 12. 

(3) Ibid, III, 9, 1. 
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perse stesso qualche cosa di esistente positivamente, ma 
è la mancanza, F assenza del bene, il n n essere. Questa 
concezione per Plotino offriva un argomento ben accetto 
alla teodicea : se il male non è, non ha bisogno di esser 
giustiiicato , e dai semplici concetti segue che è bene tutto 
ciò che è. 

Quindi per Plotino il mondo sensibile non è male per 
sè, allo stesso modo come non è bene per sè; ma, giacché 
in esso la luce passa nella tenebra, l’Uno nella materia, 
perchè così rappresenta una miscela di essere e non es¬ 
sere (qui si riaffaccia il concetto platonico della féveotc); 
così è bene, in (pianto partecipa di Dio e del bene, 
e cioè in quanto è, ed è male, in (pianto partecipa 
della materia o del male, cioè in quanto esso non è. 
11 male vero e proprio (itpdìtov xaxóv) è la materia, la nega¬ 
zione : il mondo corporeo può esser chiamato male, solo per¬ 
chè è formato di questa, è il male secondario (Ssótspov xa- 
xóv); ed all’ anima tocca il predicato di cattiva, solo quan¬ 
do essa si abbandona alla materia. Certo, questo penetra¬ 
re nella materia appartiene alle note essenziali dell’ ani¬ 
ma stessa ; ma essa forma appunto quella sfera , per euf 
1 ’ emanazione della divinità passa nella materia, ed il par¬ 
tecipare al male è quindi per essa una necessità naturale, 
che bisogna intendere come continuazione della sua pro¬ 
pria origine dello spirito (1). 

Mediante questa distinzione del mondo sensibile dalla 
materia Plotino potè giustificare anche la positività dei 
fenomeni (2). Poiché la forza primitiva opera sulla mate¬ 
ria mediante lo spirito e l’anima, tutto ciò, che è vero nel 


(1) Se quindi anche Plotiuo nella sua etica ha rilevato così forte¬ 
mente la libertà nel senso di responsabilità, la nota dominante del suo 
pensiero metafisico appare nel fatto, che di questa libertà di «po¬ 
ter esser anche altro » egli non ha fatto un principio esplicativo, ma 
cercò di intendere il passaggio dell’ essere universale nel male come 
una necessità metafisica. 

(2) Molto caratteristico è sotto questo riguardo lo scritto (Ennead., 
II, 9), che egli compose contro il disprezzo barbarico della natura 
presso gli gnostici. 
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mondo sensibile, è evidentemente anima'e spirito. Di qui 
si irradia la spiritualizzazione del mondo corporeo, la 
spiritualizzazione dell’ universo, che forma la caratteristi¬ 
ca della concezione della natura di Plotino. 11 materiale 
non è che il velo esterno, dietro di cui stanno anime e spi¬ 
riti, come ciò che veramente opera. 11 corpo è rimugino o 
1 ’ ombra deli’ idea, che in esso si è formata della materia ; la 
sua vera essenza è questo elemento spirituale, che appa¬ 
re nell’ iuiagine sensibile. 

In questo tralueere dell'essenzialità ideale attraverso la 
sua apparenza sensibile consiste la bellezza : grazie a questo 
irradiarsi della luce spirituale nella materia è bello tutto 
il mondo sensibile, ed è bello in esso l’individuo rap¬ 
presentato secondo il suo modello. Nello scritto di Pio¬ 
tino intorno alla bellezza ( Enneadi ., 1, tì) questo concetto ci 
si presenta la prima volta subordinato al concetto fonda- 
mentale della sua filosofia : è il primo tentativo ili un’e¬ 
stetica metafisica. Fin qui il bello era stato sempre un 
sinonimo del bene e del perfetto, ed i timidi principii di 
una soluzione ed autonomia del concetto, che s’ incon¬ 
trano nel Convito di Platone, sono stati appunto rias¬ 
sunti da Plotino : poiché anche la teoria dell’ arte , a 
cui si limitò più tardi la scienza estetica, aveva consi¬ 
derato il bello, come si rileva chiaramente nel brano del¬ 
la poetica aristotelica, essenzialmente secondo i suoi ef¬ 
fetti etici (cfr. § 13, 14). Ci volle tutto il decorso del- 
1 ’ antico movimento della vita e di quell’ interiorità, che 
essa ebbe nel periodo religioso, perchè si producesse 
la coscienza scientifica di questo raffinatissimo ed ele¬ 
vatissimo valore dello spirito greco , ed il concetto, in 
cui ciò accade , è caratteristico per lo sviluppo, da cui 
emana : la bellezza — che avevano creata e goduta i greci 
— è conosciuta ora come la potenza vittoriosa dello spiri¬ 
to nell’ estrinsecazione dei suoi fenomeni sensibili. Anche 
questo concetto è un trionfo dello spirito, che nello svolgi¬ 
mento della sua attività ha compreso infine la sua pro¬ 
pria essenza e 1’ ha intesa come principio universale. 

Rispetto quindi al mondo fenomenico, Plotino si trova 
nel punto di vista , che va contrassegnato come trast'or- 
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inazione della natura nella vita dell'anima, e così appare che 
rispetto a questi opposti il pensiero antico ha descritto 
il suo corso da un estremo all’ altro : la scienza più antica 
conobbe 1’ anima soltanto come un prodotto accanto ai 
molti altri prodotti naturali, — per il neoplatonismo tutta 
la natura vale solo in quanto è reale, in quanto essa è 
anima. 

Ma se viene applicato questo principio idealistico alla 
spiegazione delle cose e dei procedimenti particolari nel 
mondo spirituale, vien meno ogni temperanza e chiarezza 
della scienza della natura. Al posto di regolari nessi causali 
si presenta l’intreccio occulto, evanescente come un sogno, 
dell’ anima universale, la potenza degli dei e ilei demoni, 
la simpatia spirituale di tutte le cose, che si manifesta in 
meravigliosi rapporti fra loro. Tutte le forme della mon¬ 
tica, dell’ astrologia, della superstizione per sè stesse af¬ 
fluiscono in questa concezione della natura, e l’uomo sem¬ 
bra in essa circondato da forze prettamente superiori, e 
misteriose : questo mondo animistico è circondato come * 
da un cerchio magico. 

Tutto il procedere del mondo dalla divinità appare 
come una necessità infinita, eterna, e se Plotino parla di 
un ritorno periodico delle medesime forme particolari, 
Iter lui il processo universale è senza principio e senza 
fine. Come s’appartiene all’essenza della luce, di appa¬ 
rire eternamente nell’ oscurità, così Dio non è senza l'ir¬ 
radiazione, con cui genera il inondo della materia. 

In questa vita universale dello spirito sparisce la persona¬ 
lità individuale, come un fenomeno speciale subordinato. 
Uscita dall’ anima totale come uno dei suoi innumere¬ 
voli svolgimenti, per la tendenza colpevole all’ annienta 
mento, essa è gettata dalla più pura preesistenza nel corpo 
sensibile, ed il suo compito è di liberarsi sopra tutto da 
esso e dall’ essenza materiale e di « purificarsene ». Solo 
quando abbia ottenuto ciò, può sperare di percorrere di 
nuovo i gradini, per cui è venuta dalla divinità, e ri¬ 
tornare a questa. Il primo passo positivo per quest’ ele¬ 
vazione è la virtù civile o «politica», per cui l’uomo 
diviene come forza razionalmente creatrice nel mondo 
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fenomenico : ma poiché questa si attua soltanto in rap¬ 
porto con V oggetto sensibile, così molto al di sopra 
di essa sta (cfr. Aristotele) la virtù dianoetica della co¬ 
noscenza, con cui 1’ anima si sprofonda nel proprio con¬ 
tenuto della sua vita spirituale : come sussidio e stimolo, 
Plotino esalta lo studio del bello, che nelle cose sensibili, 
intravvede l’idea e che, superando la tendenza verso la ma¬ 
teria, sale dal bello sensibile al bello spirituale. Ma anche 
questa virtù dianoetica, questa ih top: a estetica ed autoin¬ 
tuizione dello spirito non è se non il primo passo a quel ra¬ 
pimento estatico, con cui l’individuo entra in unità inco¬ 
sciente col principio del mondo (§ 18, (5). La salute e la 
felicità dell’individuo consiste nel suo inabissarsi nell’U- 
nitntto. 


I neoplatouici posteriori, Portirio e ancora piò Giamhlico e Proclo, 
in qm-st’elevazioue accentuano piò di Plotino 1’ aiuto, clic P indi¬ 
viduo trova nella religione positiva e nelle pratiche del suo culto. 
E poiché questi filosofi, come 1’aDtica Accademia e la Stoa, equipa¬ 
rarono i gradi differenti , da loro ancora piò accresciuti, della pro¬ 
venienza del mondo dall’ Uno, mediante allegorie piò o meno ca¬ 
pricciose, con le forme che le diverse religioni pagane hanno dato 
agli dei, era evidente, che col ritorno dell’ anima a Dio , la quale 
doveva percorrere gli stessi gradi lino alla divinizzazione estatica, si 
ricorresse all’ appoggio di queste divinità inferiori : e come la meta¬ 
fisica dei Xeoplutomci degenerò in mitologia , cosi la loro etica de¬ 
generò in arte teurgica. 


8. In complesso, la derivazione platonica del mondo da 
Dio, non ostante tutta la compenetrazione e la spiritua 
lizzazione della natura, segue lo schema falco del dive¬ 
nire. Questa irradiazione delle cose dalla forza primitiva 
è una necessità eterna inerente alla essenza di quella ; 
è agire, incosciente e senza disegno, secondo uno scopo. 

Ma nello stesso tempo, in questa concezione entra un 
motivo logico, che ha la sua origine nel carattere plato¬ 
nico antico delle idee come concetti generici. Come cioè 
la idea si comporta rispetto alle cose sensibili partico¬ 
lari, così, alla sua volta, la divinità rispetto alle idee si 
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comporta come 1* elemento generale rispetto al particolare: 
Dio è l’universale assoluto, e secondo una legge della lo 
gica formale, per cui i concetti rispetto al contenuto di - 
ventano tanto più poveri, quanto più cresce la loro esten¬ 
sione, sicché alla sfera oo devo corrispondere il contenuto 
O, l’universale assoluto è anche il concetto privo di con¬ 
tenuto del Primo. Se però da questo Primo deve discen¬ 
dere prima il mondo intelligibile, poi quello psichico, final¬ 
mente quello corporeo, allora il rapporto metafisico corri¬ 
sponde al processo logico della determinazione o della par¬ 
tizione. Quindi il supremo universale deve essere conside¬ 
rato come la realtà più alta, metafìsicamente più originaria : 
il metodo sillogistico deduttivo di Aristotele (cfr. § 12, 3) 
fu considerato come P essenza della generazione e dell’o¬ 
rigine reale, e in questo senso ogni particolare anche per 
la sua realtà metafisica fu derivato come un prodotto dal¬ 
l’universale. Questa dottrina fra i Neoplatonici più antichi • 
è stata formulata principalmente da Porfirio nella sua ese¬ 
gesi alle categorie (li Aristotele, ed a lui era riserbato di 
rappresentare una parte importante nella filosofia medioe¬ 
vale, come motivo principale del realismo (efr. sotto, § 23). 

Frattanto Proclo, il quale intraprese ad esporre metodica ¬ 
mente lo schema logico dell’emanazione, si vide anche nella 
necessità di postulare, per la derivazione logica del partico¬ 
lare dall’universale, ancora un proprio principio dialettico. 
11 sistematico dell’ ellenismo trovò un tale schematismo 
nel rapporto logico-metafisico, che Plotino aveva messo a 
base dello svolgersi del mondo dalla divinità. La deriva¬ 
zione della pluralità dall’ unità importa che da un lato 
il particolare è simile all’universale, quindi 1’effetto è 
contenuto e permane nella causa, dall’ altro lato questo 
prodotto si contrappone al prodnceute come una cosa 
nuova, che sta a sé, e da essa deriva, ma in fine, ap¬ 
punto per questo rapporto antitetico il particolare tende 
di nuovo alla sua origine. Quindi persistere , derivare, ri¬ 
tornare (p.ov»], irpóo5oc, èjuarfjotpTj) o identità , differenza e 
unità del differente sono i tre momenti del processo dia¬ 
lettico, e Proclo condensò in questa formula dello svol 
gimento emanatistico, per cui ogni concetto doveva essere 
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pensato in sè—fuori -di sè — ritornante in sè, I’ intera co¬ 
struzione metafisico-mitologica, con cui trattò la determi¬ 
nazione concettuale in una successione graduale, che si di¬ 
vide sempre triadimente. E così egli seppe assegnare anche 
ai sistemi degli Dei delle diverse religioni il loro posto nel 
la sua costruzione mistico-magica dell’universo (1). 

9. Invece, la caratteristica della filosofia cristiana con 
siste essenzialmente in questo : ohe nella concezione del 
rapporto di Dio col mondo, essa ha cercato di far vale¬ 
re il punto di vista etico del libero atto creativo. Atte¬ 
nendosi per la sua convinzione religiosa. al concetto 
della personalità dell’ Essere originario , concepì la deriva¬ 
zione del mondo da Dio non come necessità tìsica o logi¬ 
ca dello sviluppo dell’ essere, ma come un otto di vo¬ 
lontà , e quindi la creazione del mondo non fu per essa 
un processo eterno, ma un fatto isolato, temporaneo. Ma 
il concetto, in cui si concentrarono questi motivi fon¬ 
damentali , fu quello della libertà del volere. 

Il concetto di questa aveva avuto prima il senso di 
riconoscere alla personalità dell’uomo finita e operante mo¬ 
ralmente la capacità di una decisione fra diverse possibi¬ 
lità date, indipendentemente da ogni influenza e costrizione 
esterna (Aristotele); poi aveva assunto il significato meta¬ 
fisico di un’ attività acausale di un individuo (Epicuro) : 
applicato all’assoluto e considerato come proprietà di Dio, 
esso divenne nella filosofia cristiana il concetto della «crea¬ 
zione dal niente » trasformato nella dottrina di una gene¬ 
razione acausale del mondo dalla volontà di Dio. Con ciò è 
escluso ogni tentativo di una spiegazione del mondo : il 
mondo è, perchè Iddio lo ha voluto, ed è così, come è, 
perchè Iddio così lo ha voluto. In nessun punto 1’ anti¬ 
tesi fra neoplatonismo e cristianesimo ortodosso è più acuta 
che in questo. 


(1) Proclo assume ima caratteristica personale per una mescolanza 
notevole e psicologicamente molto interessante ilei formalismo logico 
spinto fino alla pedanteria e dell’ eccessiva, superstiziosa religiosità: 
egli è appunto il tipo più pronunciato di questa epoca , la quale 
si è affaticata a trasformare la sua ardente religiosità in un sistema 
scientifico. 
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Frattanto lo stesso principio della libertà del volere è 
rivolto a superare le difficoltà, die sorgono da esso. 
In fatti 1’ infinita libertà creatrice del Dio onnipoten¬ 
te suscita, anche più energicamente che nelle altre con¬ 
cezioni del mondo, il problema della teodicea : come 
con la sua infinita bontà nel mondo sia conciliabile la 
realtà del male. L’ ottimismo della dottrina della creazione 
del mondo ed il pessimismo del bisogno della redenzione , il 
momento teoretico e il pratico, il metafisico e l’etico del¬ 
la convinzione religiosa contrastano fortemente fra loro (1). 
Ma la credenza apportata dal sentimento della responsabi¬ 
lità si libera da questa difficoltà con 1’ ammettere che 
Dio ha formato gli spiriti e le anime degli uomini, che 
egli ha creato, con una libertà analoga alla sua e che poi 
per colpa di quelli è venuto il male nel mondo che era 
buono (2). 

Questa colpa i pensatori cristiani non la trovano pro¬ 
priamente nella tendenza alla materia o al sensibile : poi¬ 
ché la materia come cosa creata da Dio non può esser 
male in sé (3) : il peccato degli spiriti liberi sta piuttosto 
nel ribellarsi contro il volere di Dio, nel tendere a una prò 
pria e illimitata autodeterminazione e secondariamente nel- 
l’aver rivolto il loro amore, invece che a Dio, alle sue creatu¬ 
re, al mondo. Rispetto al contenuto, prevale anche qui nel 
concetto del male il momento negativo (4) della deviazio¬ 
ne e dell’ allontanamento da Dio : ma tutta l’importanza 
della coscienza religiosa si rileva dal fatto, che questo al¬ 
lontanamento è inteso non solo come assenza del bene, 
ma anche come atto della volontà, positivo e degenerato. 


(1) La concezione cristiana del inondo ebbe qui la stessa sorte 
che una volta quella stoica ; confr. sopra $ 16. 

(2) Logicamente ciò fu espresso da Ci.eme.ntk Ai.kss. (Strani., IV, 
13, 605) nel senso che il male sia solo azione non sostanza (ovaia) 
e quindi non possa esseie considerato come òpera di Dio. 

(3) Appunto perciò il dualismo metalisico degli gnostici, sia che 
rechi 1' impronta mitologico-orientale ovvero quella logico-ellenistica 
dovette essere nel latto radicalmente eterodosso anche se nella con¬ 
seguenza etica coincide in gran parte con la dottrina della chiesa. 

(4) In questo senso anche Okigenk, In Ioli., Il 7, 65 potè chia¬ 
mare il male rò ovK òv. 
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Per conseguenza il dualismo (li Dio e del mondo e quin¬ 
di quello di spirito e di materia si addentra profondamente 
nella, concezione cristiana dell’ universo : Dio e la vita 
eterna dello spirito, il mondo e la vita passeggera della 
carne, — stanno anche qui in contrasto P una con 1’ al¬ 
tra, in lotta contro lo spirito divino; il mondo sensibi¬ 
le è pieno di spiriti « materiali » (1), e di cattivi demo¬ 
ni, i quali avviluppano 1’ uomo nei loro impulsi ostili alla 
divinità, soffocano in Ini la voce della rivelazione universale 
della natura, e. quindi rendono necessaria la rivelazione par¬ 
ticolare; senza l’allontanamento da essi e dal mondo sen¬ 
sibile, anche per la primitiva etica cristiana, non è pos¬ 
sibile la salvazione dell’ anima. 

Ma per la sua propria essenza questo dualismo non si 
presenta qui nè come necessario, uè come originario : non 
.è il contrasto fra Dio e la materia, ma quello fra Dio e 
gli spiriti caduti, è 1’ antagonismi) puramente interno della 
volontà infinita e di quella finita. In questo senso la filo¬ 
sofi» cristiana ha compiuto per opera di Origene la spiri¬ 
tualizzazione metatisica e l’interiorizzazione del mondo sen¬ 
sibile. Quivi il mondo corporeo appare compenetrato ed 
avvivato da funzioni spirituali , e perfino risolto in fun¬ 
zioni spirituali come in Plotino; ma l’essenziale di que¬ 
ste funzioni sono i rapporti della volontà. Come il passag¬ 
gio di Dio nel mondo non è necessità tisica, ma libertà 
etica, così il mondo materiale non è una estrema irradia¬ 
zione di spirito ed anima, ma una creazione ili Dio per 
punire e vincere i peccati. 

Certo Origene, nello sviluppo di questi pensieri, ha adot 
tato un motivo affine al neoplatonismo, e che lo mise in 
conflitto con l’opinione della comunità. Per quanto egli si 
sia attenuto al concetto della personalità divina ed a 
quello della creazione come atto libero del bene divino, 
il pensiero scientifico che vuol fondare l’azione nell’ es¬ 
sere, era troppo forte in lui , perchè egli potesse con¬ 
siderare questa creazione come un atto d’una sola volta, 


(1) Taziano, Orai ad Graec., 4. 
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temporaneo, senza causa. L’essenza eterna, immutabile ili 
Dio richiede piuttosto che esso sia creatore per tutta l'e¬ 
ternità, che esso non possa esser mai senza creare, che es¬ 
so crei eternamente (1). 

Ma questa creazione dell’eterno volere è per ciò anche 
soltanto tale, che si riferisce all’ essere eterno, al mon¬ 
do spirituale (oòaia). In questa maniera eterna Dio — in 
segna Origene — genera il tìglio eterno , il logon come 
1’ insieme dei suoi pensieri universali (ì§éa ìSewv) e per 
mezzo di esso il regno degli spiriti liberi , il quale, limitato 
in se, è circondato dalla divinità come da una veste eter¬ 
namente viva. Quelli dunque fra gli spiriti, i quali per¬ 
severano nella conoscenza e nell’ amore del creatore , ri¬ 
mangono con lui iu immutata felicità; quelli invece, che si 
stancano e si abbandonano e si allontanano da lui per or¬ 
goglio e per presunzione, sono gettati per castigo nella 
materia creata a questo scopo. Così sorge il mondo sensi¬ 
bile, che non è niente a sò, ma è un’estrinsecazione sim¬ 
bolica delle funzioni spirituali. Quindi ciò che in esso 
può valere come reale, non sono i singoli corpi, ma piut¬ 
tosto le idee spirituali, che sono connesse ad essi eolie sotto 
forme mutevoli esistouo in essi (2). 


(t) Orig., De princ., I, 2, 10; III, 4, 3. 

(2) Il piti importante ilei padri della chiesa orientale, Gregorio 
ni Nisba (.331-394) trattò, Becoudo il modello platonico , molto am¬ 
piamente questa idealizzazione del mondo sensibile. Il suo scritto 
principale è il Aóyog uaTtjxrfrinòs', edizione delle opere ili ilorellus 
(Parigi, 1675) Cfr. J. Rupi*, O. dee Bischofs orni .V. Leheu unii Mei- 
nungeii (Lipsia, 1834).— Quella trasformazione della natura in deter¬ 
minazioni spirituali trovò lina esposizione oltremodo poetica negli 
gnostici , specialmente nel più geniale di essi, VALENTINO. Nella 
sua poesia teo-cosmogonica l’origine del mondo sensibile è cosi rap¬ 
presentata : quando il più basso (femminile) degli eoni, la sapienza 
(ooipia), con avventalo ardore ni volle precipitare nel primo principio 
e dallo spirito della misura (Sgog) fu poi riportato al sua posto, 
l’altissimo Iddio gli tolse la aspirazione passionale (jràdog) e come 
sapienza, inferiore (acino ooipia), chiamata Achamotb, lo gettò nel 
«vuoto» (cfr. $ 20, 4). Tuttavia questa ooipia inferiore, prodotta per 
la sua liberazione dall’Ò£> 0 £, generò i demiurghi od il mondo sensibi¬ 
le. La viva brama della ooipia si esprime iu tutte le forme di 
questo mondo ; sono i suoi sentimenti che formano l’esseuza dai feno¬ 
meni, i suoi tormenti ed i suoi lamenti si presentano e fremono in 
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Così in .Origene si riunisce il platonismo con la teoria 
della volontà creatrice. Il mondo eterno degli spiriti è il 
prodotto della volontà divina immutabile. Il principio della 
temporalità e della sensibilità (févsat?) è la volontà mute 
vote degli spiriti: per loro colpa nasce la corporalità, e col 
loro miglioramento e parifica.cento essa di nuovo scompare. 
Quindi il senso ultimo e più profondo di ogni realtà è il 
volere e il rapporto delie personalità fra loro, specialmente 
(piello della personalità finita con quell’infinità. 

$ 21. — Il problema della storia universale. 

don questo trionfo dell’etica religiosa sulla metafisica 
cosmologica riportato dal cristianesimo, è connesso il sor¬ 
gere di un problema più ampio, che ha avuto una serie 
di importanti tentativi di soluzione: il problema della tuo¬ 
no fio della storia. 

1. Qui, innanzi alla filosofia greca si presenta qualche 
cosa di radicalmente nuovo. In fatti, la posizione di quella 
era fondata tiri dal principio sulla yóotc. sull’essere per¬ 
manente (cfr. pag. 42. 91, 1 Hi e 140). e questa posizione risili 
tante dal bisogno della concezione naturale aveva esercita¬ 
to sì forte influenza, che il decorso temporale del divenire 
fu trattato sempre solo come qualche cosa di secondario, 
a cui non si attribuì nessun interesse proprio metafisico. 
La scienza greca «pii considera non solo l’uomo individuale, 
ma anche tutto il genere umano con tutte le sue vicende, 
le azioni e le passioni, solo come un episodio, come una 
formazione speciale transitoria del processo universale, che 
si ripete eternamente secondo leggi costanti. 

Questo si manifesta con semplice grandiosità nei prin- 
cipii cosmologici del pensiero greco, ed anche dopoché pre¬ 
dominò nella filosofia l’indirizzo antropologico ; tutta via 

tutta la vita della natura. Le sue lagrime siimi divenute fumi, dumi 
e muri , i suoi irrigidimenti dinanzi alti parola divina sono diven¬ 
tate rocce e monti, la sua speranza di liberazione è diventata luce 
<d etere, che si diffondono pacificamente sulla terra. Questa poesia 
e svolta più ampiamente, iusivme con i canti funebri e di penitenza 
della oo<pia, nello scritto gnostico Iliong ootpia. 





;ll*8 PARTE 11. — FILOS. ELIjE .VIEVICO-ROMA xV.4 


come fondamento teoretico per ogni concetto della vita ri 
.mise sempre vivo il pensiero, che la vita umana, come 
è derivata dal processo naturale sempre costante, così 
deve anche di nuovo metter foce in esso (Stoa). Si fe¬ 
cero, invero, ricerche intorno allo scopo ultimo della vita 
terrena (Platone), ed anche intorno alla successione co¬ 
stante delle forme della vita politica (Aristotele), e be¬ 
ne apparve anche qui l’istituzione di un ordinamento po¬ 
litico universale razionale come un compito del genere uma¬ 
no (Stoa, Cicerone) ; ma il problema di un senno generale 
della storia umana , di una connessione ordinata dello svi¬ 
luppo storico, non era stato mai presentato come tale, e 
molto meno era venuto in mente ad alcuno degli antichi 
pensatori, di vedere in ciò l’essenza propria del mondo. 

In una maniera molto caratteristica si comportò sotto 
questo riguardo il neoplatonismo. Anche la sua metafìsica 
segue il motivo fondamentale religioso; ma esso lo appli¬ 
ca in maniera puramente ellenica, quando considera l’o- 
ligine dell imperfetto dal perfetto come un processo eter¬ 
no, naturalmente necessario, in cui anche V individuo 
umano trova il suo posto , e si vede indirizzato a cercare 
pet sè solo la sua salute mediante il ritorno all’infinito. 

Ma il Cristianesimo trovò fin dal principio l’essenza di 
tutto il congegno dell’universo nelle vicende delle persona¬ 
lità : per esso, la natura esteriore non fu che un tea¬ 
tro, sn cui si svolgeva il rapporto di persona a persona e 
sopra tutto quello fra lo spirito finito e la divinità. A que¬ 
sto si aggiunse come forza possente il principio dell’amo- 
ie, la coscienza della solidarietà- del genere umano, la 
profonda convinzione della colpa generale e la credenza in 
una tedenzione comune. Tutto ciò ebbe per conseguenza, 
che la storia del peccato e della redenzione fu consi¬ 
derata come il vero contenuto metafisico della realtà uni¬ 
versale, e che, invece di un processo eterno della natura, 
il dramma della storia universale (1) come di un corso tem- 


(t) Questa espressione , come si vede , in questo caso ha un senso 
piu largo e molto più corrispondente al significato della parola, che 
non nel suo uso comune. 
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porale della libera funzione della volontà divenne il con¬ 
tenuto della metafìsica cristiana. 

Non v'è forse nessun argomento più atto a provare la 
potenza dell’impressione, lasciata dalla personalità di Gesù 
di Nazaret, che il fatto, che tutte le dottrine del cristiane¬ 
simo, per quanto si allontanino filosoficamente o miticamente 
runa dall’altra, coincidono tuttavia nel cercare in lui 
e nel suo apparire il punto centrale della storia universale. 
Da lui è decisa la lotta fra il bene ed il male, fra la luce 
e le tenebre. 

Questa coscienza d’una vittoria, con cui il cristianesimo 
credeva nel suo Salvatore, aveva anche un altro lato : al 
male, che era stato vinto per mezzo di esso, partecipavano 
non in piccola parte anche le altre religioni. Poiché il pen¬ 
siero cristiano di quell’epoca era molto lontana dal negare 
la realtà degli dei pagani : esso vedeva piuttosto in quel¬ 
li. cattivi demoni, spiriti caduti, che avevano sedotto l’uomo 
per impedirgli il ritorno al vero Dio, e lo avevan persua¬ 
so alla loro venerazione (1). 

Cosi la lotta delle religioni , che si combattè nel periodo 
alessandrino, acquista agli occhi degli stessi pensatori cri¬ 
stiani un significato metafisico : le potenze, la cui lotta for¬ 
ma la storia universale, sono gli dei delle diverse religioni, 
ed il risultato di questa lotta è il significato intimo della 
realtà. Ma mentre ogni singolo uomo è impigliato con tutta 
la sua vita inorale in questo grande nesso, l’importanza 
della personalità si leva al di sopra della vita sensibile 
nella sfera della realtà metafìsica. 

3. Secondo questi rapporti in quasi tutti i pensatori cri¬ 
stiani la storia universale appare come un corso singolare 
unico di avvenimenti interni, che producono l’origine e la 
sorte del mondo sensibile: in fondo è solo Origene, che si 
attiene al carattere fondamentale della scienza greca , in 
quanto insegna l’eternità del processo universale; que 
sti trovò, fra i due motivi, la via d’uscita di far derivare 
dall’eterno mondo spirituale, che egli considerò come crea- 


(1) Cosi lo stesso OltlGKN’K; ofr. Coni. Cela., III., 2S. 

4'J 
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zione immediata di Dio, una successione di mondi tempo¬ 
rali, che dovevano avere la loro origine con la caduta di 
un numero di spiriti liberi e trovare la loro fine con la 
loro redenzione e restituzione (àiroxataoTaat;) ( 1 ). 

La linea fondamentale del pensiero cristiano invece mi¬ 
ra a rappresentare il dramma storico universale della ca¬ 
duta nel peccato e della redenzione come un sistema unico 
di vicende, che incomincia con una libera decisione degli 
spinti inferiori alla colpa, ed ha il suo punto culminante 
nella rivelazione liberatrice, nella risoluzione della li¬ 
bertà divina. La Storia — contrariamente alle concezioni 
naturalistiche della Grecia —è intesa come il re,modi libere 
azton, smg »l e delle personalità , ed il carattere di queste azio¬ 
ni e, secondo tutta la coscienza contemporanea, di un si¬ 
gnificato essenzialmente religioso. 


4. Oltremodo inte.essante è ora il modo, in coi nelle i.ce¬ 
sie mitieo-metafisiohe degli gnostici si esprime in veste co¬ 
smologica il rapporto proprio del cristianesimo con il giu¬ 
daismo. Fra gli gnostici, predomina la cosiddetta tendenza 
pagano-cristiana, che vuole delimitare quanto più nettamen¬ 
te e possibile la nuova religioue rispetto al giudaismo ; 
tendenza che, appunto per opera della filosofia ellenistica 
giunge fino alla più aperta ostilità contro il giudaismo. 

La forma mitologica è, che il Dio dell’antico Testamento, 
che ha dato la legge mosaici!, viene considerato come Far’ 
tefìco del mondo sensibile — per lo più sotto il nome pla¬ 
tonico di demiurgo — e nella gerarchia delle forme cosmi¬ 
che (coni) come nella storia dell’universo, gli è assegnato 
quel posto, che gli spetta secondo la sua funzione. 

Da prima, questo rapporto non è ancora un’antitesi 
pronunciata. Già un certo Cerinto (verso il 115) distinse dal 
Dio supremo, il quale non deve esser contaminato da nes¬ 
sun contatto con la materia, il Dio dei giudei come de- 


(1) Omo., l)e Prine., Ili, 1, 3. Questi mondi, per la libertà da cui 
deri vano non devono essere simili l’uno all’altro, ma differentissimi: 
iblei- il, 3,3 8'g. 
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minilo (1), ed insegnò, che, di fronte alla «legge» data 
da quest**, Gesù aveva portato la rivelazione del sommo Dio. 
Così il. Dio dei giudei in Saturnino appare come il capo 
dei sette spiriti dei pianeti, che, come emanazione infima 
del regno degli spiriti, s’impadroniscono di una parte della 
materia nella ardente brama d’autoci;azia, per formarne il 
mondo sensibile e porre l’uomo come suo custode. Da ciò 
nasce la lotta universale, poiché Satana, per riconquistare 
quella parte del suo regno, manda contro il demiurgo ed i 
suoi seguaci i suoi propri demoni e la razza inferiore e «ma¬ 
teriale » degli uomini. In questa lotta i profeti del demiurgo 
si rivelano impotenti finché il sommo Dio manda 1’ eoue 
veri? come salvatore, perché egli liberi così gli uomini pneu¬ 
matici ed anche il demiurgo ed i suoi spiriti dalla poten¬ 
za di Satana. Anche Basilide fa partecipe della redcnzio 
ne perfino il Dio dei giudei : qui sotto il nome del « grande 
Arconte» é introdotto Jahve, come emanazione del seme 
divino universale e come il capo decaduto del mondo dei 
sensi ; la missione redentrice, che Gesù arreca da parte 
del sommo Dio, scuote anche questo « arconte» e lo riporta 
compunto dalla sua oltracotanza all’obbedienza. 

In simil modo il Dio del vecchio Testamento appar¬ 
tiene, secondo Carpocrate, agli angeli decaduti, che, in¬ 
caricati della formazione del mondo, la compiono secondo 
il proprio arbitrio e fondano regni speciali , in cui essi 
si fanno adorare dagli spiriti subordinati e dagli uomini ; 
ma. mentre queste religioni speciali si combattono come i 
loro dei, la somma divinità ha rivelato in Gesù, come già 
prima nei grandi educatori dell’umanità, Pitagora e Plato¬ 
ne, l’unica, vera, universale religione, che ha per oggetto 
Ini stesso. 

In energica polemica contro il giudaismo il sirio Cordo¬ 
ne distinse posteriormente, il Dio del vecchio Testamento 
da quello del nuovo : quello di Mosè e dei profeti é da 
imaginarsi come colui, che ha creato il mondo secondo un 


(1) Distinzione, che, evidentemente sotto l’influenza gnostica, am 
mise anche Nmnenio : cfr. Ecbkb., Praep. ev., XI, 18. 
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fine e come il Dio della rettitudine e della conoscenza na- 

rale (concetto stoico); quello rivelato da Gesù è il dio 
inconoscibile, il dio buono (concetto filoniano). 

Queste stesse idee in Marcione (verso il 150) <n molto 
acutamente sono applicate per considerare la vita cri¬ 
stiana, intesa in senso affatto ascetico, come una lotta 
contro ,| demiurgo ed in difesa del Dio supremo rive- 
ato per mezzo di Gesù (2) ed il suo discepolo Apelle tratta 
il <lio dei giudei come il Lucifero, che, nel mondo dei sen¬ 
si, formato dal buon «demiurgo», ossia dall’angelo più 
a to, ha portato il peccato della carne, sicché, per le pre- 

gnere del demiurgo, il sommo Dio dovette mandargli il re- 
uentore. 

5. D’altra parte, non solo espressamente dalle Ricogni¬ 
zioni attribuite a Clemente Romano (scritte verso il 150 
dopo Cristo, (3), ma anche in tutto lo svolgimento or¬ 
todosso della dottrina cristiana, è ritenuto che il Dio su- 
premo ed il creatore del mondo, che il Dio del nuovo e 
quello de vecchio Testamento siano lo stesso; ma insieme 
e accettato uno *volgimento tracciato secondo un piavo per un 
.tino educativo nella rivelazione di questo unico vero Dio 

1,1 questo tìvo| gi mento temporale è cercata la storia del¬ 
la salute, cioè l’interiore storia del mondo. Dietro i sug¬ 
gerimenti delle lettere paoline (4) rappresentarono que- 


(1) Cfr. Volkmar, PhilOHophoiimena unii Marmo» fTlieol l„hrl 
Tnbiuga SoD- L° eteceo, Dus Era»geli» m AtarcZ, (Lipsfa liti 
(*) Un applicazione mitologica molto strana n ’ 
oetto si trova nella setta degli OtiTi °iiin«li!nt ‘(“ e8t0 <’<>»- 
ebraico del peccato originale dicendo:’ che Z il 
paradiso insegnò all’uomo a cibarsi dell’alberodella s’cL™ r 

a;, ‘"j* 

Ciò l’ira de. Demiurgo, 1» rivelameli compì" e ^nscì^Utor P " 
( 3 ) Pubbl. da Gkhsdork, Lipsia, 1838. Cfr. A. lln genkki n /ite 
cristianesimo GaH*“T" * Ver8 ° U 
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sto punto di vista Giustino e sopra tutto Ireneo: solo in 
questa esposizione, guidata da una concezione di filosofìa 
della storia, si compì la loro teoria della rivelazione (ct'r. 
§ 18, 5). 

Infatti le anticipazioni della rivelazione cristiana, die 
si presentano da un lato nelle profezie giudaiche, dall’al¬ 
tro nella filosofìa ^ellenica, valgono da questo punto di 
vista, come una sua preparazione pedagogica. B poiché la 
redenzione del peccatore, secondo la concezione cristiana, 
lappreseuta l’unico senso e valore della storia universale 
e quindi di tutta la realtà exstra divina, la serie ordinata 
degli atti della rivelazione di Dio appare come l’elemento es¬ 
senziale in tutto il corso delle contingenze del inondo. 

Pertanto, secondo la dottrina della rivelazione, si distin¬ 
guono in sostanza tre gradi di questa potenza redentrice 
divina (I). Secondo il contenuto appare prima la rive¬ 
lazione generale umana, che è data oggettivamente nella 
finalità della natura , soggettivamente nella disposizione 
razionale dello spirito; in secondo luogo, la preparazio¬ 
ne speciale toccata in sorte al popolo ebraico, con la leg¬ 
ge mosaica e con le promesse dei profeti; in terzo luogo il pie¬ 
no sviluppo e la attestazione della verità della salvazione 
mediante Gesù : cronologicamente, a questi gradi corrispon¬ 
dono i tre periodi da Adamo fino a Mose, da Mosè fino a 
Cristo, da Cristo fino alla fine del mondo (2). 

Questa triplice suddivisione era tanto più inerente al¬ 
l’antico cristianesimo, quanto più torte viveva in esso la 
credenza, che il periodo finale della redenzione del mondo, 
cominciato con 1’ apparire «lei redentore, dovesse finire in 
brevissimo tempo. Le speranze escatologiche sono una par¬ 
te essenziale dell’antica metafisica cristiana : poiché la filo¬ 
sofia della storia, la quale considera il redentore come fi 
punto culminante della storia universale , non si fondava 
punto sull’attesa che il crocifisso dovesse ritornare per tras¬ 


fi) In parte già cogli gnostici, almeno secondo Ippolito <li Basilide. 
(2) Lo sviluppo posteriore (eretico) dell*escatologia aggiunse a que¬ 
sti tre periodi anche il quarto con l’apparizione del « Paracleto»; 
cfr. p. e8. Tertulliano, l)e virg. rei 1, pag. 884. 
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formare il mondo e compiere la vittoria della luce sulle 
tenebre. Certo queste idee, col tempo e col disinganno 
delle prime speranze, assumono forma ben differente e in 
fatti, ora si presenta il contrasto del dualismo e del moni¬ 
smo, venendo concepito il giudizio universale o come di¬ 
stacco definitivo del bene e del male, ocome completa vit- 
toria del primo sul secondo (àrcoxaracataaic Jtavtwv in Ori- 
gene). Ma per quanto anche qui idee materiali e spirituali 
di felicità e d’infelicità, di cielo e d’inferno oscillino a vi¬ 
cenda, il giudizio universale costituisce sempre la fine del¬ 
l’opera della redenzione e quindi il tratto finale del piano 
divino della salvazione. 

<i. Cosi, sono bensì esclusivamente religiosi i punti di 
vista, sotto cui è considerata dai pensatori cristiani la sto¬ 
na universale; ma in essi s’introduce il principio più ge¬ 
nerale di una teleologia storica. Se la filosofia greca nel con¬ 
siderare la finalità della natura si era approfondita con 
una energia, che il pensiero religioso non poteva sorpas¬ 
sare, ora penetrò il concetto affatto nuovo che anche il 
corso temporale degli avvenimenti della vita umana abbia 
un significato generale conforme ad uno scopo. Sulla te¬ 
leologia della natura si leva quella della storia, e per quan¬ 
to fra loro due non venga ammessa uua connessione reale e 
logica, si trovano già accenni, onde la prima vuol essere 
considerata come lo scalino precedente della seconda (1). 

Una tale concezione fu soltanto possibile in un tempo, 
che da un maturo risultato ritornava sul ricordo vivente 
di un grande sviluppo storico. Nella civiltà universale 
dell’impero romano albeggiava nella coscienza della sua 
interiorità il presentimento di un concorso della storia dei 
popoli mirante ad uno scopo finale, secondo cui essa stes¬ 
sa s era realizzata, ed il concetto di questo potente pro¬ 
cesso si presentò sopra tutto mediante la tradizione mil¬ 
lenaria ininterrotta della letteratura greca. La concezione 
religiosa del mondo, che si era svolta da questa- antica ci¬ 
viltà generale, dette a quel concetto la forma che il 


(1) Cfr. Ikkneo, Bef., IV, 38, 4. pag. 702 e geg. St. 
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senso del movimento storico sia da cercarsi nelle disposi¬ 
zioni di Dio per la salute dell’uomo, e poiché gli stessi 
antichi popoli civili videro compiuto il tempo dell’ ope¬ 
ra loro, s’intende come essi abbian creduto di vedere la 
line della storia immediatamente dinanzi a sé, mentre 
il sole della loro giornata volgeva al tramonto. 

Connesso con questa idea di una unità finalistica della 
storia umana è anche il concetto di una unità della 
stirpe umana , la quale si levi al di sopra dello spazio e 
del tempo. La coscienza della civiltà comune , la quale 
sorpassa i limiti nazionali, si cornine nella credenza in una 
rivelazione e redenzione comune per tutti gli uomini. Poi¬ 
ché la salute di tutto il genere umano costituisce il con¬ 
tenuto del piano divino, come la più eccellente fra le istitu¬ 
zioni miranti a ciò appare quella comunità di vita (sxxXijO'la), 
per cui tutti i membri della grande famiglia sono chiamati 
a partecipare nella credenza la medesima opera di reden¬ 
zione. In questa connessione con la filosofia religiosa della 
storia sta il concetto della Chiesa dedotto dalla vita della 
comunità cristiana, fra le cui note costitutive la universali¬ 
tà (cattolicità) è una delle più importanti. 

7. A questo modo, V uomo il suo destino diventano il 
centro dell’universo. Questo carattere antropocentrico di¬ 
stingue essenzialmente la concezione cristiana del mondo 
da quella neoplatonica. Anche questa assegna all’individuo 
umano, la cui essenza psiehieo-spirituale essa ritiene perlin 
capace di divinizzazione, un alto posto metafisico ; anche 
essa considera i rapporti finalistici della natura sotto 
il punto di vista (stoico) della loro utilità per gli uo¬ 
mini, —ma il neoplatonismo non sarebbe mai arrivato 
a riconoscere l’uomo, il quale per esso è un fenomeno par¬ 
ziale delPefficienza divina, come lo scopo di tutto il creato. 

E appunto questo é il caso per la patristica. Secondo Ire¬ 
neo ( Ref. , V, 2it, 1 . p. 767 St.) l’uomo è lo scopo della crea¬ 
zione: egli, come essere razionale, è quello, a cui Dio volle 
rivelarsi, e per lui è creato il resto, è creata tutta la na¬ 
tura-, egli è anche colui, che, con l’abuso della libertà con • 
cessagli, ha reso necessaria la rivelazione e la redenzio¬ 
ne, e che quindi forma anche il contenuto di tutta la sto- 
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ria. L’uomo, come insegna Gregorio di Mussa (Conf., 1, òo- 
60. Mor.), e, come lo svolgimento più alto della vita seu 
sito e, cosi anche il compimento della creazione, il signore 
ed il re di essa : questa è ordinata per essere intuita da 
lui e per essere ritirata nella sua spiritualità originaria. 
Ala anche in Origene gli uomini sono spiriti caduti, rive¬ 
stiti del mondo sensibile per punizione e per emendamento: 
la natura esiste solo per i loro peccati, ed essa si dissol 
ve, quando il processo storico, col ritorno di tutti gli spi¬ 
riti al bene, ha raggiunto la sua line. 

Cosi Vantropologismo , che da principio penetrò nella 
scienza greca come uno spostamento dell’ interesse, come 
un mutamento dei termini del problema, durante 1’ epoca 
ellenistico-romana si è sviluppato più e più a principio 
reale della concezione del mondo, ed in ultimo, collegato 
col bisogno religioso, si è impossessato della metalisica. Il 
genere umano ha acquistato la coscienza dell’unità del suo 
nesso storico e considera la otoria della ma redenzione co¬ 
me la misura di tutte le cose Unite. Ciò che nasce e peri¬ 
sce nello spazio e nel tempo, ha il suo vero significato 

solo in quanto rientra nel rapporto dell’ uomo col suo 
Dio. 

L’antica filosofia da principio indaga 1’ essere e il di¬ 
venire; i suoi concetti finali sono Dio ed il genere umano. 
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Poiché la trasmigrazione delle geuti irruppe da domi¬ 
natrice nell’ Impero romano e a questo mancò la forza 
di sottrarsi ai barbari del Settentrione , anche la cultu¬ 
ra scientifica corse il pericolo di rimaner interamente 
schiacciata : le stirpi , che da allora in poi tennero in 
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muuo lo scettro, mostrarono in fatti ancor meno di¬ 
sposizione ed intelligenza per il complesso cosi finemente 
elaborato dalla filosofia del tempo, die non per le figure 
luminose dell' arte greca. La civiltà antica era inoltre ili 
tale dissoluzione e la sua vita così depressa , che parve 
del tutto incapace di guadagnare alla sua scuola i fieri 
vincitori. 

Le conquiste dello spirito greco sarebbero così perite 
senza alcuna speranza di salvezza, se in mezzo allo sfa¬ 
celo del mondo antico non si fosse rafforzata una nuova 
potenza, alla quale i figli del Nord s’inchinarono, e che 
seppe conservare all'età futura il patrimonio della cultura, 
attraverso tanti secoli di rovina. Questa potenza fu la Chie¬ 
sa cristiana. Ciò che non poterono compiere né lo Stato, nè 
1’ arte o la scienza, potè la religione. 1 Germani, ancora 
refrattari all’influsso delicato della concezione estetica e 
del lavoro concettuale, furono scossi nel loro più profon¬ 
do sentimento dalla predicazione dell’Evangelo, che iutìuì 
su loro con tutta la forza della sua grandiosa semplicità. 

Solo da questo punto di partenza dell’ impulso religio¬ 
so, poteva quindi iniziarsi anche il processo della conqui¬ 
sta della scienza antica da parte dei popoli dell’Europa 
moderna; soltanto sotto la guida della Chiesa, il mondo mo¬ 
derno potè andare a scuola dall’ antico. Ma la conseguen¬ 
za naturale di questo rapporto, fu che di tutto il conte¬ 
nuto spirituale della cultura antica non rimase vivo se 
non ciò che venne nella dottrina della Chiesa cristia¬ 
na; e, d’altra parte, che 1’ autorità e la forza dell’ inse¬ 
gnamento diedero spietatamente il bando a tutto il resto, 
e in particolare a ciò che era loro avverso. lutai modo si 
riuscì bensì ad evitare il massimo disordine nello spirito 
ancor giovanile dei popoli ; ma è un tatto' altresì, che 
interi mondi della vita spirituale precipitarono nel vuoto, 
dal quale solo più tardi e non senza fatica e senza lotta 
dovettero essere poi tratti a rivedere il side. 

Ora al grande compito di addossarsi la educazione 
intellettuale dei popoli europei , la Chiesa cristiana si 
trovava già pronta e in prima linea, come quella che già 
si era andata sviluppando, dagli oscuri inizii di una so- 


INTRODUZIONE 


339 


eieu'i religiosa con potente continuità ad organizzazione 
unitaria, che, nel dissolvimento della vita politica , rap¬ 
presentava l’unica forza stabile e sicura di sé stessa. 
Fondandosi poi quest’organizzazione sul concetto che la 
Chiesa era chiamata ad agevolare a tutta l’umanità la sal¬ 
vezza e la redenzione, l’educazione religiosa dei barbari 
rappresentava anche una missione inerente al concetto della 
Chiesa stessa. Per di più, questa era già pervenuta anche 
internamente, con la stessa sicurezza, attraverso le varie 
deviazioni, alla meta di una dottrina unica e definita in sè 
stessa : ed in fatti, su la soglia del nuovo evo, il comples¬ 
so «Ielle sue credenze fu abbracciato in un sistema scienti¬ 
fico, elaborato ed esposto nella forma più suggestiva da 
uno spirito di prim’ordine, da Agostino. 

Agostino fu il vero maestro del Medio Evo. Nella sua 
filosofia, non s’ intrecciano soltanto le fila del pensiero 
cristiano e neoplatonico, le idee di Origene e di Plotino; 
egli è riuscito a concentrare con energia creatrice tut¬ 
ti i pensieri «lei suo tempo intorno alla necessità della 
salvazione e al suo raggiungimento per mezzo della comu¬ 
nità cristiana ; la sua dottrina è la filosofia della chiesa 
cristiana. Con ciò era dato il sistema, che poi fu posto a 
fondamento della cultura scientifica dei popoli europei, e 
in questa forma i popoli romanzi e germanici raccolsero la 
eredità dei Greci. 

Ma per questa ragione, il Medio Evo percorse la via in¬ 
versa a quella battuta dai Greci nel loro intimo rapporto con 
la scienza. Nell’ antichità, la scienza era balzata fuori da 
una pura gioia estetica del conoscere, e solo dopo lente 
modificazioni era entrata al servizio delle necessità pra¬ 
tiche, dei problemi morali e dell’ aspirazione religiosa. Il 
Medio Evo comincia con la subordinazione consapevole 
della conoscenza ai grandi scopi della fedo; nella scien¬ 
za esso vede anzi tutto il lavorìo dell’ intelletto, inte¬ 
so a rendere chiaro e comprensibile ciò che già pos¬ 
siede sicuramente ed incontrastabilmente, nel sentimento 
e nella fede : ma in mezzo a questo lavorio , si risve¬ 
glia , da prima timida e incerta , poi sempre più vigo¬ 
rosa e cosciente, ancora 1’ antica gioia del conoscere, che 
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da prima si svolge scolasticamente in campi apparente¬ 
mente lontani dal ciclo di idee della fede, ma al Bue torna 
ad irrompere vittorioso, mentre la scienza comincia a 
circoscriversi e a rendersi indipendente di fronte alla 
fede, come la filosofìa di fronte alla teologia. 

L ’educazione dei popoli europei , rappresentata dalla 
storia della filosofia medievale, ha dunque per punto di 
partenza la dottrina chiesastica e per meta finale lo svi¬ 
luppo dello spirito scientifico : la cultura intellettuale dal 
mondo antico è ricondotta ai popoli moderni nella sua ul¬ 
tima forma religiosa e solo a poco a poco riacquista in 
essi la maturità per una speciale attività scientifica. 

Dati tali rapporti, è evidente che la storia di questa edu¬ 
cazione desta un interesse psicologico e storico, ben più che 
non offra frutti particolari e nuovi di speculazione filosofi¬ 
ca. Nel l’appropriarsi il materiale della tradizione, qua e 
là si rivelano ancora le doti caratteristiche dello scolaro ; 
così, i problemi e i concetti dell’ antica filosofia subisco¬ 
no, nell’ adattarsi allo spirito dei nuovi popoli , più d’uua 
elaborata trasformazione e nella coniazione della nuova 
terminologia (latina), spesso 1’ acutezza e la profondità 
fanno a gara con la pedanteria e l’assenza di gusto; ma 
ne’ pensieri filosofici fondamentali, la filosofia medievale 
rimane chiusa, per ciò che riguarda non solo i problemi 
ma anche le soluzioni, nel sistema di concetti della filo¬ 
sofia greca ed ollenistico-romana,. Per quanto la sua ope¬ 
ra in prò’ dell’educazione intellettuale dei popoli europei 
debba essere altamente apprezzata, i suoi massimi pro¬ 
dotti non sono in ultima istanza che splendide elabora¬ 
zioni di scolari, nei quali solo l’occhio finemente eserci¬ 
tato all’ indagine scopre i germi iniziali di un nuovo pen¬ 
siero, ma che, tutto sommato, si rivelano come un'appro¬ 
priazione del mondo filosofico antico. 

La filosofia medievale è, secondo il suo spirito, in- più 
nè meno che la continuazione della filosofia ellenistico- 
romana, e la differenza fra loro, in sostanza, è questa: ciò 
che nei primi secoli della nostra èra fu in uno stato di 
pugnace divenire, per il Medio Evo è dato, e vale come 


1NTR0D UZI OSE 


34 L 

qualche cosa ili perfetto e ili defluito nelle sue linee es¬ 
senziali. 

Un millennio intero è durato questo periodo scolastico; 
e come in una graduale serie pedagogica 1' educazione vi 
si eleva a scienza mediante la importazione successiva ilei- 
materiale dell ’ antica cultura. Dalle antitesi, che si mo¬ 
strano in esso, scaturiscono i problemi lilosotìci, e dalla 
elaborazione dei concetti ammessi si van formandole con¬ 
cezioni scientifiche del mondo filosofico medievale. 

Un dissidio originario, in questa tradizione, permane 
fra la dottrina della Chiesa rappresentata ila Agostino e 
il Neoplatonismo. Questo dissidio non si è approfondito 
egualmente in tutti i punti, essendo rimasto lo stesso Ago¬ 
stino, in alcuni punti sostanziali, sotto l’impero del Neo- 
platonismo ; tuttavia rimane sempre un’ antitesi, circa la 
definizione fondamentale del rapporto fra la filosofia e la 
religione. L’Augustinismo si concentra nel concetto della 
Chiesa ; per lui, il compito della filosofia è rivolto prin¬ 
cipalmente a rappresentare la dottrina della Chiesa come 
un sistema scientifico, e come tale a darle un fondamento 
e uno sviluppo : in quanto persegue questo suo compito, 
la filosofia medievale è la scienza chiesastica della scun 
la, ossia la Scolastica. La tendenza neoplatonica, invece, 
conforme alla sua essenza , astrae da qualsiasi comunità 
religiosa, e mira a guidar l’individuo mediante la cono¬ 
scenza a una beata unificazione della vita con la divinità : 
inquanto la scienza medievale si propone questo scopo, 
abbiamo la Mistica. 

La Scolastica e la Mistica si integrano quindi, senza 
escludersi a vicenda : come la contemplazione mistica può 
benissimo diventar un capitolo della dottrina del sistema 
scolastico, così anche l’estasi mistica può presupporre l’e¬ 
dificio dottrinale degli scolastici come sno sfondo teo¬ 
retico. Ecco perchè, attraverso il Medio Evo, la Mistica 
fu più esposta della Scolastica al pericolo di diventare 
eterodossa ; ma sarebbe falso voler vedere in ciò un vero 
carattere differenziale fra 1’ una e 1’ altra. Certo, la Sco¬ 
lastica è, sostanzialmente, ortodossa; tuttavia, non solo ri¬ 
spetto alla trattazione dei dogmi allora ancora in germe, le 
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opinioni degli Scolastici differirono molto l’ima dall'altra; 
ma molti di loro si spinsero a vedute completamente ete 
rodesse, anche nella ricerca scientifica delle dottrine da¬ 
te; e i loro pronunciati ebbero per conseguenza conflit¬ 
ti interni ed esterni più o meno gravi. Per quanto poi si 
riferisce alla Mistica , la tradizione neoplatoniea costi 
tuì più d’una volta lo sfondo filosofico dell’opposizione 
aperta o segreta contro il sistema chiesastico di monopo¬ 
lizzare la vita religiosa(l); d’altra parte, troviamo dei 
mistici entusiasti, che si sentono chiamati a proteggere 
la vera fede contro le esorbitanze della scienza scolastica. 

Non sembra quindi esatto dare a tutta quanta la filo¬ 
sofia medievale il nome complessivo di «Scolastica»; sa¬ 
rebbe più ponderato riconoscere che alla conservazione 
della tradizione scientifica, come alla lenta trasforma¬ 
zione delle dottrine filosofiche prese parte tanto la Scola¬ 
stica quanto la Mistica e che, del resto, non è. ammissibile 
una distinzione netta delle due correnti, rispetto a un 
gran numero di filosofi eminenti del periodo medievale. 

Si aggiunga finalmente che la Scolastica e la Mistica, 
insieme, non esauriscono ancora la caratteristica della fi¬ 
losofia medievale. La natura delle due correnti è determi¬ 
nata dal loro rapporto con i presupposti religiosi del pen¬ 
siero ; ma accanto ad esse, appare per dir così una sot¬ 
tocorrente mondana, che porta seco e svela i copiosi pro¬ 
dotti dell’ esperienza greca e romana come « sapere reale ». 
Qui predomina, da principio, ancora la tendenza di inse¬ 
rire organicamente nell’edificio scolastico anche quest’am- 
pio materiale di conoscenza : ma quanto più questa 
parte del pensiero assume importanza indipendente, tanto 
più si spostano tutte le linee della concezione scientifica 
del mondo ; e mentre la costruzione e la mediazione con¬ 
cettuale del sentimento religioso si isolano a sè, la cono¬ 
scenza filosofica comincia di nuovo a staccarsi nel terreno 
della ricerca puramente teoretica. 

(1) Cl’r. H. Rbutkr, Genchichte, dir religiose" Aufkldnmg in i M itti tal- 
ter, 2 voli., Berlino, 1875-77 ; cfr. anche H. von Eickkn*, Gesohiohle 
der mitìelalterlieken Weltaneckauung , Stocoarda, 1888, e G. Grcpp. 
Kullurgeeoh. dea ilittelalters, Stoccarda 1894 e segg. 
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Con questa molteplice varietà dei lili della tradizione 
iutrecciautisi tra loro, si va intessendo attraverso tutto 
il Medio Evo la filosofia antica : così si comprende la co¬ 
lorita vivacità, con cui si presenta innanzi all’ indagine 
storica la filosofia di questo millennio. In variopinta vi¬ 
cenda di contatti amici e nemici, gli elementi di ima tra¬ 
dizione sempre piti estesa di secolo in secolo, si fondono 
e si trasformano in immagini sempre nuove; si sviluppa 
una sorprendente finezza di trapassi e di sfumature, e quin¬ 
di una pienezza di vita di lavoro speculativo, che si rivela 
in non poche interessanti personalità, in un sorprendente 
àmbito di produzione letteraria, in una appassionata vi¬ 
vacità di dispute scientifiche. 

A un così vivace e multiforme aspetto, l’indagine sto¬ 
rica e letteraria non ha reso affatto giustiziati) : ma pol¬ 
la storia dei principii filosofici, che in questo periodo di 
tempo trova del resto un magro raccolto, le linee fonda- 
mentali di quest’evoluzione appariscono abbastanza chia¬ 
ro. Conviene indubbiamente guardarsi dal voler compren¬ 
dere in formule troppo semplici la complicata mobilità di 
questo processo, e dal trascurare i molti rapporti positivi 
e negativi, che si sono avvicendati fra gli elementi ilel- 
l’antica tradizione penetrati nel pensiero medievale du¬ 
rante il corso dei secoli. 

In generale , il cammino della scienza presso i popoli 
europei del Medio Evo è proceduto nel seguente modo. 


il) Le cause sono iu parte nei progiudizii, elio «'opposero lunga¬ 
mente a una giusta valutazione del Medio 10vo : ma anche in non 
piccola misura in questa stessa letteratura. La prolissità eccessiva e 
pure per lo pili sterile delle ricerche, la uniformità schematica del 
metodo, la costante ripetizione in varia forma degli stessi argomenti, 
lo spreco di acume in questioni artificiose e talvolta a dirittura 
sciocche, le freddure scolastiche, — sono tutti tratti che potettero ap¬ 
partenere bensì ed essere indispensabili al processo storico universale 
(leil’imparare, far proprio, esercitarsi, ma che importano anche che 
nello studio di questa parte della storia della, filosofia, la quantità 
della materia e la fatica della sua elaborazione stanno iu uno sfavo¬ 
revole rapporto con 1’ effettivo risultato generale. Così e avvenuto 
che quegli studiosi, elio con assiduità e tenacia si snuo approfonditi 
nella filosofia medievale uou hanno saputo trattenere l’espressione 
spesso aspra del loro segreto dispetto circa l’oggetto de’ loro studii. 
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La profonda dottrina di Agostino non agì in sulle prime 
nel senso della sua importanza filosofica, ina quale espo¬ 
sizione autorevole della dottrina ecclesiastica. Accanto a 
essa, si mantenne una mistica neo-platonica , e 1 inse 
guarnente scientifico della scuola fu esposto in compendi! e 
in frammenti insignificanti della Logica aristotelica. Dalla 
elaborazione di quest’ultima, si svolse un problema logico¬ 
metafisico di grande portala, e intorno a- questo un viva¬ 
cissimo movimento di pensiero, che peraltro minacciò di 
degenerare in un vuoto formalismo. Per contrapposto, la 
psicologia di Agostino cominciò a farsi valere in tutta la 
sua forza; ma nello stesso tempo, si manifestarono anche 
ì primi indussi del contatto con la scienza degli arabi, cui 
l’Occidente doveva andar debitore anzitutto per lo meno 
d’nn certo impulso ad occuparsi delle cose, ma poi d’una 
totale trasformazione del suo orizzonte. Tutto questo si colle¬ 
gò alla conoscenza, acquistata mediante così lungo gi¬ 
ro, di tutto il sistema aristotelico : la cui conseguenza pros¬ 
sima fu che, con l’aiuto dei suoi coucetti metafisici fon¬ 
damentali, l’edificio della dottrina ecclesiastica fu disegna¬ 
to di bel nuovo in un grandioso 3tile, e quindi ricostruito 
in tutte le sue parti. Nel frattempo, l’aristotelismo era stato 
accolto dagli arabi (e dagli ebrei) non solo nella loro tra¬ 
duzione latina, ma anche con i loro commentarli nella loro 
concezione, che fortemente aveva sentito gl’influssi neo pla¬ 
tonici. lutai modo, gli elementi neo-platonici della tradizione 
d’allora ebbero un rinforzo assai notevole; ma d’altra par¬ 
te, i momenti specifici della metafisica augustiniana raggiun¬ 
sero, per contraccolpo, un’espressione più energica e più 
acuita. Così venne formandosi un dissidio interno nel pen 
siero scientifico, che si manifestò nella separazione della 
teologia e della filosofia. Questa falla si allargò in seguito 
a un nuovo spostamento non meno complicato. Assieme, al- 
l’aristo teliamo, era penetrata dall’Oriente auche la ricer¬ 
ca empirica nella medicina e nelle scienze naturali, che co¬ 
minciò ad affermarsi anche presso i popoli europei; essa con¬ 
quistò, non senza l'ausilio della corrente agostiniana, an¬ 
che il campo della psicologia, e favorì lo sviluppo della 
logica aristotelica in una direzione, che deviò assai dalla 
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metafisica della Chiesa. E mentre così le fila della tradi¬ 
zione si sparpagliavano in tutti i sensi, si intrecciavano 
già le trame sottili di nuovi principii. 

Con così varii rapporti di reciproco appoggio o impedi¬ 
mento, e fra tante vicissitudini e trasformazioni, il pensie¬ 
ro della filosofia antica penetra nel Medio Evo; ma il mo¬ 
vimento fra tutti più notevole è indubbiamente l’accogli¬ 
mento dell’Aristotelismo, che si compì circa il 1200. Esso 
divide tutto il campo in due parti, che, conforme al loro con¬ 
tenuto filosofico, si comportano rispettivamente in modo 
che gli interessi e i problemi, le antitesi e i movimenti del 
primo periodo si ripetono durante il secondo in forma più 
ampia e insieme più profonda. Il rapporto di queste due 
parti non può quindi in questo caso esser contrassegnato 
in generale da differenze reali. 


WlNbELBAND. 


44 
















Capitolo i. 


PRIMO PERIODO. 
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W. KaULICH , Gene Inclite ilei- xtìkolaMUohen Pkilotupkie , parte 1, 
Praga, 1S63. 

L’indirizzo di pensiero, in cui si muove essenzialmente la 
filosofia medievale, e in cui si è prodotto tutto ciò, per cui 
la filosofia dell’antichità, quanto a’ principii, continuò, le 
era già segnato dalla dottrina di Agostino. Questi intro¬ 
dusse per la prima volta nel cuore del pensiero filosofico 
il principio dell’iatenoritó, che si andava preparando in 
tutto lo sviluppo finale della scienza antica ; per questo, a 
lui spetta, nella storia generale della filosofia, il posto d’i¬ 
niziatore d’un nuovo periodo: egli riuscì a comporre in 
un tutto perfetto le linee di tutta quanta la filosofia pa¬ 
tristica ed ellenistica del suo tempo ; ciò che fu possi¬ 
bile solo mediante la loro cosciente riunione in un 
nuovo pensiero, che poi doveva diventare il germe della 
filosofia dell’avvenire. Ma d’un avvenire lontano: per i 
suoi contemporanei ed anche per i secoli immediatamente 
successivi, la sua originalità filosofica doveva passare inos¬ 
servata. Nel cielo dell? antica civiltà, la forza creatrice 
del pensiero era spenta, e i popoli nuovi non dovevano 
educarsi al lavoro scientifico se non col tempo. 

Nelle scnole dei conventi e delle corti, centri di questa 
incipiente cultura dello spirito, il permesso di sviluppare 
la dottrina della dialettica dovette esser conquistato a po¬ 
co a poco, accanto alle arti più. necessarie all’educazione 
dei chierici. Per questo insegnamento logico-elementare, non 
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ei possedevano del resto nei primi secoli del Medio Evo se 
non i due scritti meno importanti dell’organo aristotelico, 
De eategoriis e il De interpretatione, tradotti in latino, con l’in¬ 
troduzione di Porfirio, oltre un certo numero di Commenta¬ 
rli dell’epoca neoplatonica, specialmente quelli di Boezio. 
Per le cognizioni reali (del Quadrivio) servivano i compendii 
di Marciano Capella, di Cassiodoro e di Isidoro di -Sivi¬ 
glia. Delle grandi opere originali della filosofia antica, non 
si conosceva se non il Timeo di Platone, nella traduzione 
di Oalcidio. 

In tali circostanze, il movimento scientifico della scuo¬ 
la fu rivolto principalmente all’apprendimento e all’eserci¬ 
zio dello schematismo logico formale, e anche la trattazione 
delle parti reali della conoscenza, specialmente del dam¬ 
ma religioso, fu diretta ad elaborare e ad esporre ciò che 
già era dato e tramandato nelle formule e secondo le re¬ 
gole della logica aristotelico-stoica : l’essenziale si riduce¬ 
va quindi all’ordine formale, alla suddivisione dei concetti 
generici, alle deduzioni corrette. Come in Oriente l’antica 
logica scolastica fu messa sistematicamente al servigio 
della dottrina chiesastica, così accadde anche nelle scuole 
d’Occideute. 

In tanto, tutto questo movimento fondato sui rapporti 
della tradizione non ebbe soltanto il valore didattico di 
una ginnastica del pensiero nell’appropriazione del mate¬ 
riale, ma anche la conseguenza, che gli inizi! della rifles¬ 
sione indipendente dovettero rivolgersi al problema della 
importanza reale dei rapporti logici, in modo che nella let¬ 
teratura occidentale ben presto apparvero le ricerche in¬ 
torno al rapporto del concetto, da unai parte, con la paio¬ 
la, e dall’altra con la cosa. 

La posizione di questo problema fu rafforzata da una 
complicazione speciale. Accanto alla dottrina chiesastica 
sorse, in parte ancor tollerata, in parte condannata, una 
tradizione mistica del Cristianesimo in forma neo-platoni¬ 
ca. Si rannodava questa a certi scritti sorti nel secolo V 
e attribuiti al primo vescovo d’Atene, Dionigi I areopagi- 
ta; ed essa acquistò una gran diffusione quando questi 
scritti furono tradotti da Giovanni Scoto Eriugena nel nono 
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secolo, e messi a fondamento d’uaa sua propria dottrina. 

In sèguito a tali impulsi, il problema del valore metafisi¬ 
co dei concetti generali venne a costituire , nei secoli sue 
cessivi, il centro del pensiero lilosolico. Intorno a quello si 
raggrupparono gli altri problemi logico-metafisici, e secoli 
do il modo di considerarli e di trattarli, si soliierarono dal¬ 
l'ima e dall’altra partei singoli pensatori. Questo movimen¬ 
to è detto la questione degli universali. Tre correnti preval¬ 
sero in tanta varietà di vedute: il Realismo , che afferma 
l’esistenza indipendente delle specie, ed è la dottrina ili 
Anseimo di Canterbury, di Guglielmo di Champeaux e dei 
Platonici, fra cui Bernardo di Oliartres; il Nominalismo, 
ohe negli universali non vede se non denominazioni col¬ 
lettive, e che è rappresentato in quest’epoca specialmente 
da ltoscelliuo; una concezione intermedia, il Concettuali- 
imo o sermonismo, si riannoda particolarmente ad Abelardo. 

Questi dissensi si manifestarono in particolare nelle di¬ 
spute «Ielle scuole di Parigi , che costituivano allora, e«l 
anche nelle epoche successive, il centro della vita scientifi¬ 
ca di tutta Europa. Le varie lotte e polemiche condotte 
con tutte le arti dell’abilità dialettica, esercitarono in 
questo periodo un fascino comparabile a quello delle lotte 
oratorie dei sofisti e del circolo socratico in Grecia. Qui 
come là era corrotta l’imparzialità della coscienza popo¬ 
lare, qui come là un desiderio febbrile di sapere s’ im¬ 
padroniva di un più ampio cerchio della vita con un’ap¬ 
passionata smania di partecipare a così insolite gare dello 
spirito. L’impulso svegliatosi della conoscenza ruppe la 
cerchia dei chierici, che fin allora erano stati i depositarii 
della tradizione scientifica, e passò oltre. 

Ma questa vivacità iterfino eccessiva con cui si svi¬ 
luppò la tendenza dialettica, trovò anche molteplici osti¬ 
lità. In realtà, in essa stessa si celava un grave pericolo. 
A questa splendida affermazione del pensiero astratto fa¬ 
ceva difetto ogni base di cognizione reale; con le sue di¬ 
stinzioni e conclusioni, essa si prestava pubblicamente a 
un giuoco di bussolotti, che agitava bensì efficacemente le 
forze formali dello spirito, ma che, con tutto il suo affac¬ 
cendarsi, non poteva arrivare mai a una conoscenza inte- 
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riore. Perciò , da uomini come Gerberto partì 1’ ammoni¬ 
mento di abbandonare ogni formalismo e di dedicarsi alla 
indagine accorata della natura e ai problemi della cultu¬ 
ra pratica. 

Mentre questo appello tardava a trovare un eco, la dia¬ 
lettica urtò contro una resistenza piò forte, cioè contro 
la pietà della fede e il potere ecclesiastico. Era inevitabile 
cbe l’elaborazione logica della metafìsica della tede e le 
conseguenze delle opinioni svoltesi durante la polemica in¬ 
torno agli universali urtassero contro il dogma ; e quanto 
piò il caso ebbe a ripetersi, tanto piò la dialettica parve 
superflua al puro sentimento religioso, e pericolosa inoltre 
dal punto di vista degli interessi della Chiesa. In questo 
senso, essa fu combattuta, talvolta con estrema violen¬ 
za, «lai mistici ortodossi. 11 piò battagliero fra questi fu 
Bernardo «li Chiaravalle, mentre i Vittorini si rivolsero allo 
studio di Agostino e tentarono di risollevare il ricco te¬ 
soro di esperienza interiore, <;ontenut«) ne’ suoi scritti. In¬ 
tanto, i pensieri fondamentali della sua psicologia, ai indi¬ 
rizzavano dal metafisico sempre piò all’empirmo. 


Aurelio Agostino (354-480) nato a Tagliate nella Numidi», dopo ave¬ 
re studiato in patria, a Madama e a Cartagine il diritto, prese parte 
nella su» giovinezza, in parte assai sbrigliata . a tutto il movimento 
scientifico-religioso del tempo. Suo padre Patrizio apparteneva alla re¬ 
ligione antica, la madre Monica al Cristianesimo; egli stesso cercò refri¬ 
gerio a’ suoi ardenti dubbi nel Manicheismo, cadde poi nello scettici¬ 
smo accademico che aveva succhiato presto da Cicerone, passò quin¬ 


di alla dottrina neoplatoniea e finalmente fu guadagnato al Cristia¬ 


nesimo da Ambrogio vescovo di Milano. Un temperamento profonda¬ 
mente passionale si accoppiava in lui non solo con una grande abi¬ 
lità dialettica c con una intelligenza vigorosa ed acuta , ma anche 


culi una sagace penetrazione filosofica ed ampiezza di vedute, tenute 
in freno solo da una potente volontà. Prete, e più tardi vescovo di 


Ippona (Wip/>« Itegiun) (391), spiegò un'indefessa attività pratica e 
letteraria in prò’ della unione della dottrina e della Chiesa cristiana, 
la sua dogmatica si perfezionò specialmente nella lotta coi Donatisti 
e coi Pelagiani. — Fra le sue opere (16 volumi della collezione Mi- 
gne , Parigi. 1835 e sgg.) souo particolarmente notevoli, dal punto 
di vista della sua filosofia: l’autobiografia (Confessione*) (cfr. A. Har- 
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naCK. 1888), Colliri i Academieos, De beata rila. De ordine, Soliloquio, 
Ite quantitatr animile. De libero arbitrio. De IrinilaU, De immortaUlate 
animile, Decimiate Ilei. — Cfr. C. Binde MANN. Der heilige Ang (1844- 
is8!t , 3 voli.): I - N0URI88ON, Lo philosophie de St. .1., (Paris, 1865); 
]’r. BBhkingek, Kirchengeschichle in /liograjiliien, voi. XI, in 2 imiti 
(Stnttgart, 1877-78); A. Dornkr. Ang., (Berlin, 1873); \V. Dii.tiiey, 
Einleitung in dir Oeislesnieeensc/iafien, I (Lipsia, 1883) p. 322 e sgg.: 
.1. Stoktz, Die Vliilon. dee big. A. (Freiburg, 1892); .1. Martin, Si. 
A. (Paris, 1901). 


La Kiaayoyil eig rag KiiTqyoQÌag ili Portirio (ediz. Busse, Ber¬ 
lino 1887), tiradotta da Boezio, diede l’occasione esteriore alla questione 
degli Universali. Boezio (470-525), con le sue traduzioni e i suoi com¬ 
mentari! ai due scritti aristotelici e 11 parecchi altri di Cicerone, 
li» avuto molta inlliienza sul primo Medio Evo. Alcuni scritti suoi 
andavano sotto il nome di S. Agostino. Cfr. Pranti,, ficsoh. der Log. 
ini Abcndl. II. e A. Joi ltUAlN, lir.cherchee critiques sur l'ilge ri l'origi¬ 
ne dee Iriuluclione lulinee d’Arietote, Parigi, 2 ediz., 1843. 

Fra le enciclopedie della bassa antichità, Marciano Capello (carta¬ 
ginese, metà <lcl V sei .) tratta nel suo Satgrieon (ediz. Eyssk.nuaBDT, 
Lipsia, 1866), dopo la curiosa introduzione : De miglile Mercuri! el 
yhilologiae, delle sette Arie* liberale* di cui, eoru’é noto, nel maggior 
tirocinio scolastico, la grammatica, la retorica e la dialettica forma¬ 
vano il trivio, e la geometria, l’aritmetica, l’astronomia e la musica 
il quadrivio. Un commento pregevole a Mare. Capello scrisse Scoto 
Eringena (ed. 13. IIauhkaii, Parigi, 1861) - Le Inetitutionee riivinarum 
et tannila ri 11111 leetionum di Cassiodoro Senatore (180-570) come pure il 
De artibu* no disciplini* HUerarmn liberaliam (iu Opero, Parigi, 1588) 
dello stesso e l'opera : Originimi sire litymologiarnm libri XX di Isido¬ 
ro Ispano (morto nel 636) si aggirano completamente noi campo teo¬ 
logico. — Per 1’ applicazione dell’ antica logica scolastica iu servizio 
della sistemazione della dottrina ecclesiastica, ha dato l'esempio clas¬ 
sico Giovanni Damasceno (circa il 700) nella sua llrjy 1 ) ynòoecog 
(Opere, Venezia, 1748). 


Mentre le procelle della trasmigrazione dei popoli infierivano nel 
continente, lo studio scientifico s’era rifugiato nelle isole Britanniche, 
specialmente in Irlanda, per fiorire poi nella scuola di York, grazie 
a Bcda il Venerabile. Di qui, la cultura erudita passò nel continente 
mediante. Alenino, indottovi da Cario Magno; accanto alle souole 
episcopali e dei monasteri, sorse cosi la scuola palatina, la cui sede 
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l'n fissata «la Carlo il Calvo a Parigi: cfr. R. Wehnek, lletìa iter Ekr- 
wiiritige und teine Zeit (Vienna 1876); Lo stesso , Alcuin und srin 
■iahrhmidi ri (Vienna, 1876). Le pili importanti scuole nei monasteri 
furono lineile «li Fulda e «li Tours. Nella prima fu maestro Rubano 
(Rii alia n) Mauro (magoutiuo, 776-856; He imi aereo libri .XXII), e alun¬ 
no Eric (Heiricus) «li Auverro; ne uscirono inoltre anche Remigio di 
Anxerre e probabilmente anche l’autore del commento Super Porphi/- 
rinm (st. in : Oiu-rages inèdite iV Abelard. «lei Cousiu, Parigi, 1836). A 
Tour, seguì ad Alenino l’abate Fredegiso, la cui lettera De nihilo ri 
tenebrie (colici!. Migne, voi. 105) ci è conservata. Anche il monastero 
di S. Gallo fu piìl tardi uno do’ principali focolari della tradizione 
scientifica. 

Cfr. per le relazioni letterarie V Hintuire littéraire de In france e 
G. Gkììbeh, Grundrits dtr romuniechen l'Kilologie, II, 07-432. 

Gli scritti attribuiti all’Areopagita (cfr. Aot. Apoet. 17, v. 34) (fra 
cui principalmente il ÌIeqì fivOTittflg tìEoXoyiag e il Heqì r t/C h'oun- 
X tas obgavlou nella coll. Migne. trad. ted. : Engelhardt, Sulzbach, 
1823} mostrano la stessa mescolanza di filosofia cristiana e neo-pla¬ 
tonica, che si nota in Oriente, (nei seguaci di Origene) in pin modi, 
e particolarmente in modo caratteristico nel vescovo Sinesio (circa 
400 : cfr. R. Volkmann, .8. con Ct/rene, Berlin, 1869). Gli scritti dello 
Psetulo-Dionigi, che probabilmente nacquero nel 5° sec., sono menzio 
nati da prima nel 532 contestandosi la loro autenticità, che tu «lifesa 
da Maximns Confessor (580-662); (v. De varile dificilioribu» loci» patroni 
Dionysii et Qregorn, ed. Orni i.kh, Halle, 1857). 

Nella imitazione di questa mistica la prima figura d’importauza 
scientifica nel Medio Evo è Giovanni Scoto Eringena (Erigena, Icruge- 
ua, irlandese , circa P810-880) , della cui vita ci e noto soltanto con 
sicurezza, che fu chiamato da Carlo il Calvo alla scuola Palatina di 
Parigi e che in questa iusegnò per un po’ di tempo. Tradusse gli 
scritti dell’Areopagita, scrisse contro Gottschalk : De praedeetinatìone ; 
espose le sue idee nella sua opera principale De divisione natura» 
(in tedesco : NoaCK, Lipsia, 1870-76). Nella collezione Miglio le sue 
opere compongono il voi. 122. Cfr. Th. Chkistukb (Lipsia 1860), 
e .1. Hubkk (Monaco, 1861). 

Anseimo di Canterbury (1033-1109), nato a«l Aosta, spiegò la sua 
attività da prima nel monastero di Beo e fu nominato arcivescovo di 
Canterbury nel 1093: delle sue opere (in Migne, voi. 155), oltre lo 
scritto Car deus homo t, sono specialmente notevoli filosoficamente il 
Monologium e il l'roslogium, editi con lo scritto polemico del monaco 
Gannitene («lei chiostro di Marmoutier, nei pressi di Tour» : Liber 
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prò insipiente e con la replica di Anseimo , da C. Haas, Tùbingeii, 
1863. Cfr. Cn. KémuSat, A . de. ('., tableau de la vie monastique et lil¬ 
là little du pouvoir spiritual aere le pouvoir temporeI au il*» sièole (2 etliz., 
Parigi, 1868); Domet de Vorges, S. A melme (Parigi, 1901). 

Guglielmo di Cbampeanx (morto vescovo di Cliilloiis s. M nel 1221) 
fu maestro molto ascoltato nella sennini della cattedrale di Parigi: 
fondò gli Studii del convento degli Agostiniani di 8. Vittore. Della 
sua filosofia ci informa principalmente il suo avversario Abelardo; il 
suo scritto di logica è perduto. Cfr. E. Michaud. G. de Ch. et tee 
i troie* de Paris au /2 m0 sièele (Parigi, 1868). 

Il Platonismo del primo Medio Evo, appoggiandosi essenzialmente 
al Timeo, ha dato alla dottrina delle idee una forma non del tutto 
corrispondente al suo significato originario. La figura più importante 
e Bernardo di Chartres (prima metà del soc. XII). La sua op. De 
mundi uuiversitate sire megacosmus et microcosmns è stata pubblicata 
da B. 8 . Baiiach (Innsbruck, 18711). La sua autenticità è stata recen¬ 
temente messa in dubbio, e l’opera attribuita a un Bernardo .Silve¬ 
stri (anche Bernardo di Toni*). Da menzionarsi è pure un fratello di 
Bernardo Thierr.v di Chartres , autore dell’ Eptateuco ; altri segnati 
dell" stesso indirizzo sono: Guglielmo di Conches (Magmi ile iiutiiris 
phihmopliia : ltrai)malicou philosophiae.y, cfr. K. Werner, Die Kosmo- 
Itnjie unii Xaturtchre des selwlastisahen Mittelalters (Vienna. 1873) ; e 
Gualtiero di Mortagne. Inoltre nello stesso spirito scrisse : Adelardo 
di Batti (De eodem et direno: tjuestiones natura Ics) ; cfr. A. ClervaI.. 
Les tcoles de Chartres au moyen-dge (Chartres, 1895); cfr. C. HtJIT, 
Le platonismo au tnoyen-óge (Anuales rie Philos. ebrèi., .V. ti. T. 20 
« B Rg-)- 

Ruscellino di Armoriea (Bretagna) inseguì) in diversi luoghi, spe¬ 
cialmente a Locmenach, dove ebbe scolaro Abelardo; dovette ritrat¬ 
tare le sue opinioni nel Concilio di Soissous (1092). Non ci resta di 
lui che una lettera ad Abelardo (ed. in: Abli. iler baie. Altari. 1851). 
V. su lui. Pica vet, Itomi in pliiliisnphe et thvologicien, d’après la /<- 
geniti et ri’après l’histoire (Parigi, 1896). 

Abelardo (Abailardo), la figura più importante e più inlluente fra i 
pensatori di lineato periodo, nacque a Pallet (contea di Nanles) nel 
1079 e fu scolaro di Guglielmo di Chainpenux e di Ruscellino. Spie¬ 
gò la sua attività di maestro a Meluu e Corbeil , ma col maggior 
successo a Parigi nella scuola della Cattedrale e nella scuola di lo¬ 
gica di St. Geueviève. La virtuosità dialettica, per cui andò famoso, 
illuse lui stesso e i contemporanei circa lo scarso contenuto del sno 
sapere ; il’ altra parte, i convincimenti piuttosto audaci ila lui acqui¬ 
stati nel campo etico e religioso non poterono vincere la reazione del 
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tempo silo. La sciagura, uou incolpevole, ili cui lo precipitò la sua 
nota relazione cou Eloisa e i suoi conllit-ti col potere ecclesiastico (Si- 
nodi di Soissous 1121. e di Sens 1111) indussero l’irrequieto pensa¬ 
tore a corcar rifugio uei conventi. Morì nel 1142 a 8. Marcel presso 
ChAlons s. S. — Cfr. la sua /Untori" calamitatimi incorimi e il suo 
Epistolario con Eloisa (M. Cakkikuk, .4. and H., 2 ediz. Olesseu 
1853 |R. Bonghi, moina, Città di Castello, 1886]). Le sue opere fu¬ 
rono pubblicate da V. Cousin in duo voli. (Parigi, 1849-59) : gli tht- 
rragee inediti nel 1836. l>a notarsi : la sua maledica , la Introduc¬ 
ilo in Thcologiam , Vheolot/ia Cfiri»liana , Dialoga» inter philoeoplmm, 
Chriet. et .ludacnm, lo scritto Sic et non e il trattato etico Scito te 
ip»imi Cfr. Cit. l>E RÉMUSAT, A. (2 voli. Parigi, 1845). S. M. 
Dki'Tsoh, .1 , eia leritieclier TheoUtg dei /2. .lattili. (Leipzig, 1883). 
A. IIaCSRATII, Peter Abdlard (Leipzig, 1893). 

Accanto ad Abelardo sou da notarsi parecchi trattati (pnlllil. da V. 
Covsin) anonimi, come un commento al De ìnterpretallone, i trat¬ 
tati De intelUetibu» e De generibni et ipeoiebu» (questo possibil¬ 
mente di Roscelliuo, vescovo di Soisson, lu. nel 1151). Aitine alla 
sua è anche la posizione lì lesoti co-teologica di Gilberto de la Pomata 
Smorto nel 1151, vescovo di Poitiers) clic insegnò a Chance» e a 
Parigi fu indotto da Bernardo di Chiaravalle a perseguitare Abelardo. 
Oltre un commentario al De Intuitale e al De daabus naturi * in ebri¬ 
età dello Psendo-Boezio, scrisse piti tardi un compendio molto com¬ 
mentato De iex principi/*: cfr. su di esso A Buktiiaud (Pari¬ 
gi, 1892). 

Le conseguenze della «dialettica » non iiidilfcrenti dal punto di vi¬ 
sta della Chiesa si manifestano già per tempo con Berengario di Tours 
(999-1088) la otti dottrina intorno all’Eucaristia fu combattuta da Lau- 
Irauco (1005-1089 predecessore di Auaeluio in Bec c Canteibury). 
E costili probabilmente I' autore dell’ Kilt riti arium, ». dialogai lum¬ 
ina m lutili» theologiae compiertene già attribuito ad Auselmo (e stamp. 
fra le sue opere). In questo compendio appare per la prima volta 
la tendenza di riprodurre tutto quanto e ecclesiasticamente codi¬ 
ficato, nella forma d’un manuale logicamente ordinato. Di qui le opere 
dei Som in isti, fra cui principalissimo Pietro Lombardo (in. vescovo di 
Parigi nel 1161). I suoi Libri IP lententiarnm formio il voi. 192 della 
collez. Migne. Da ricordarsi sarebbero tra i più antichi Roberto Pul- 
leyn, (Robert Pilline, in. 1150), e tra i più recenti Pietro da Poitiers 
(m. 1250), e in particolare Alano da Lilla (Alanus ab insulis, ni. 1203). 
Le sue opero teologiche, specialmente il De arte et arlieuli» jidei ca- 
thniicae e il suo poema A litichiti'litui a», si potrebbero considerare co¬ 
me la piìi ampia esposizione dello stato della cultura del tempo. (Cfr. 
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su ili lui Baumgarten, Miinster 1896). si manifestano <|:ii già, nel 1 is 
forimi e noi contenuto, gli iuizii dell’influenza esercitata dallo tra¬ 
duzioni degli scritti aristotelici ed arabo-giudaici, per le quali tanto 
s’ adoperò , nella metà del sec. XII, Domenico Oundissalvi (cristia¬ 
nizzatosi in Johanneu Hiupanus), probabile autore del De unitale il 
imo. Clr. P. Cokhkns nei Bei traile del Banmker, I. 

Gerberto (papa Silvestro II, ni. 1003) La il merito di aver insistito 
energicamente sulla necessità dello studio della matematica e delle 
scienze naturali. Edotto in Ispagna e in Italia circa l’opera degli 
Arabi, acquistò una gran quantità di cognizioni guardata con stupo¬ 
re e sospetto da’ contemporanei. Cfr. K. Wehnbr, fi. ron .lurillao, 
die hirrhe unii Il ieeeneeha/1 eiiner Zeil (2 ediz. Vienna, 1881); e E. Pi¬ 
ca vkt (Paris, 1887). 11 suo scolare Fulberto (morto nel 1029 vesco¬ 
vo di Chartres), tornii come lui dalla dialettica alla semplice pietà; 
cosi Hildeberto di La vani in (1057-1133, vescovo di Tours). 

Lo stesso accadde , in maggiori proporzioni , por mezzo della .Vi¬ 
sitai ortodossa del sec. XII. Il buo più fervido rappresentante è Ber¬ 
nardo di Cbiaravalle (1091-1153). Notevoli Ira i suoi scritti: « De oon- 
I e mi u ninnili e De gradibue h umili tnlie (ediz. Muiillon, ultimamente 
Parigi, 1839 e scg.). Cfr. Nkaniikr. Dei- hriliije II. and nei ne Zeil (3 ediz., 
1865): Mohihon, Life and timer of. SI. B. (London, 1868) ; Storrs, 
lì. r. C. (London, 1891) 

Scientificamente feconda è la Mistica dei Vittorini (direttori della 
scuola del monastero di S. Vittore a Parigi). Il più importante è 
Ugo di St. Viotor (n. nell’Harz, 1096, conte di Blakenburg, m. 1141) 
tra le cui opero (voli. 175-177 ilei Miijnk) la più importante è: De 
nuora mentis Jidei eh rie li anele : da notarsi inoltre : per la psicologia 
mistica principalmente il Suliloi/uium de arri a animile, Di Aron ’• oe. 
De ranHate inuntli, ma sopra tutto P opera enciclopedica Eruditili di- 
danea ira. Cfr. A. LtEBVKR, //. r. SI. V. und die theolagieohen Richtungen 
eiiner Zeil. (Lipsia, 1836) — A. MIGNON, H. v. SI. (.(Parigi. 1895). 

11 suo sodare Riccardo di S. Vittore (scozzese, ni. 1173) scrisse: 
De e tal u e De eruditione hominie interiori* . De praeparatione animi 
ad contemplationem, De gratin contempi, (voi. 194 della collez. Mi- 
gne). Cfr. W. A. Kauliou, Dir Lehren dee U. un R. non SI. I ., in: 
Abhandl. dar Bdlim. dee. d-er ll'iee., 1863 e seg. — Da ricordarsi il 
suo successore Gualtiero di S. Vittore per una sua poco scientifica 
polemica contro la dialettica eretica (In ipiatuar tabyrinloe Fraudine). 

Sul declinar di questo periodo, si manifestano i priucipii di una 
reazione umanistica contro 1’ unilateralità del lavorio scolastico . in 
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Giovanili ili Salisbury (Joh. Sari-iberiensi», m. nel 1180, vescovo «li Citar- 
tres). I suoi scritti : Policratieus e Metalogious (Mignc, voi. 10U) 
sono una pregevole lente per la vita scientifica ilei tempo. Cfr. C. 
SCHAARSCHMIDT, •/. 1$. mieli Lrht’lì ii. Stmiien, Srlirifteii unii l’hilosnphie 
(Lipsia, 1862). 


§ 22. — La metafisica dell’esperienza interna. 


La filosofia del grande dottore della Chiesa Agostino non 
è esposta in nessuna «Ielle sue opere come sistema com¬ 
piuto; ma si svolge piuttosto in tutto 1’ ambito della sua 
attività letteraria, nella trattazione dei varii argomenti, per 

10 più d’indole teologica. L’impressione, singolare, è «die 

11 poderoso e copioso pensiero filosofico di quest’uomo sem¬ 
bra animato verso due indirizzi diversi, che pur dalla pos¬ 
sente sua personalità son tenuti insieme. Come teologo, 
Agostino ha sempre avuto di mira il concetto della ('liiena-, 
come filosofo , egli concentra tutte le sue idee intorno al 
principio della certezza di sè della coscienza. Mediante il du¬ 
plice riferimento a queste due premesse costanti, tutti i pro¬ 
blemi son continuamente in lui in una corrente viva. Il 
mondo dei pensieri ili Agostino assomiglia a un sistema 
ellittico, costruito per movimento intorno a due centri ; e 
questa sua dualità interiore è spesso quella della centra 
dizione (1). 

Per la storia della filosofia si presenta il compito di li¬ 
berare da questo viluppo quelle idee, per le quali Agostino 
ha tanto sorpassato il suo secolo e quelli immediatamente 
successivi, elevandosi al grado di creatore del pensiero mo¬ 
derno. Esse tutte trovano la loro unità reale nel principio 
de\V interiorità consapevole , esposto per la prima volta da 
Agostino con piena chiarezza e da lui formulato e trattato 


(1) I'. innegabile ohi) lo stesso Agostino nel coreo ilei suo svolgi¬ 
mento ha spostato il peso «Iella sua personalità dal centro filosofico 
sempre pili verso l’ecclesiastico ; come appare specialmente dal suo 
sguardo retiospettivo alla propria attività letteraria, nelle filini' tu- 
tioars. 
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come punto di partenza della filosofia. Sotto l’influsso dei 
bisogni etico-religiosi. 1’ interesse metafìsico si è spostato 
a poco a poco e quasi impercettibilmente dalla sfera della 
vita esteriore in quella dell’ interiore. In luogo dei con¬ 
cetti tisici ^ sono subentrati come fattori fondamentali della 
comprensione del mondo i concetti psicologici. Era riservato 
ad Agostino di portare al suo pieno e cosciente valore que¬ 
sto fatto, che, come tale, s’era verificato già al tempo di 
Origene e di Plotino (1). 

Questo indirizzo verso la esperienza interna costituisce 
la sua particolare tìsonomia letteraria. Agostino è un vir¬ 
tuoso dell’auto osservazione e della auto analisi; egli pos¬ 
siede una singolare maestria nel descrivere stati d’animo, 
altrettanto mirabile qnanto la sua capacità di sminuzza¬ 
re mediante la riflessione le condizioni interiori e di met¬ 
tere a nudo i più profondi elementi del sentimento e dell'im¬ 
pulso (2). Ma appunto per ciò, quasi soltanto da questa fonte 
fluiscono a lui tutte le concezioni, con le quali la sua me¬ 
tafisica cerca, di abbracciare 1’ universo. Incomincia così, 
di fronte alla filosofia greca. un nuovo procedimento, il 
cui progresso non va certamente, durante il Medio Evo, 
molto più in là di quanto Agostino aveva già d’un sol 
tratto ottenuto, e il cui completo sviluppo va cercato nel¬ 
l’età moderna. 

1. Questo appare chiaramente già nella dottrina ago¬ 
stiniana del punto di partenza della conoscenza filosofica. 
Conforme al suo personale immesso evolutivo , egli cerca 
sempre la via della certezza attraverso il dubbio, e le stes¬ 
se teorie scettiche glie ne aprono la via. Egli finisce in¬ 
dubbiamente con l’abbattere il dubbio con la sete inestin¬ 
guibile di felicità della sua ardente natura grazie al po¬ 
stulato (socratico) che il possesso della verità (senza la cui 
premessa non esisrerebbe nemmeno varisi miglianza) è indi¬ 
spensabile per la felicità e quindi è da riguardarsi come rag- 

fi) Agostino, IH vera, rei., 39,72 : « Noli fama ire; in te ipsmn re¬ 
di: in interiore homine lialiitat verità* ». 

(2) Cfr. G. Misch, Genchichte dir Autoblographie, I (1907), pp. 
402 e sgg. 
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giungibile ; ina egli dimostra elle anche lo scettico, il quale 
nega la realtà esteriore del contenuto della percezione, 
non può mettere in dubbio la esistenza interna della sen¬ 
sazione come tale. Invece però di accontentarsi «lei signi¬ 
ficato relativistico o positivistico di questo fatto, Ago 
stino procede ila esso alla certezza definitiva. Con la per 
cezione (egli dimostra) non è dato soltanto il suo conte¬ 
nuto, ma anche la realtà del soggetto porcepiente e questa 
autocertezza della coscienza segue in prima linea dall’atto 
del dubbio stesso. Dubitando, io. dubitante, so che esisto; 
cosi il dubbio contiene appunto in sè la preziosa verità 
della realtà dell'funere cosci nife : anche se io dovessi errare 
in tutto il resto, in ciò son certo di non ingannarmi; per 
che per errare, devo esistere (1). 

Questa certezza fondamentale si estende egualmente a 
tutti gli stati della coscienza (cogitare), e Agostino tende a 
dimostrare che tutte le sue diverse specie sono incluse uel- 
l’atto del dubitare. Chi dubita sa non soltanto di vivere, 
ma anche ili ricordare, di conoscere e di volere : perche 
le ragioni del suo dubbio si fondano sulle sue rappreseli 
fazioni anteriori ; nella valutazione dei motivi del dub 
bio, si sviluppa il suo pensare, il sapere, il giudicare: e 
il motivo del suo dubitare è in fondo unicamente il suo 
anelare alla verità. Agostino in somma rivela in quest’ e- 
sempio il suo profondo sguardo scrutatore della vita psi¬ 
chica, essendo per lui le varie maniere dell’attività psichi¬ 
ca non sfere a parte, ma aspetti, inseparabilmente fra loro 
uniti, d’uno e medesimo atto. L’anima per lui—e qui 
egli si solleva ben più alto di Aristotele e dei Neoplato- 
u j c i—£ j] tutto unico e vivente della personalità, la quale 


(1) Agostino ha attribuito a questa argomentazione ila lui addotto 
più volte (De beata rila, 7; .S olii.. II. I e segg.; De ter. rei., 72 e segg.; , 

De triti., X, 1 <1 ete.) un'importanza fondamentale. Se il ricordo di es¬ 
sa nella compilazione che corre sotto il titolo di « M et ali sira ili Kren- 
nio » (III, b. s.) riporti a una fonte ellenistica o sia una falsifica¬ 
zione di Agostino stesso, rimane indeciso. — Cfr. su ciò E. Heitz 
nei Site.-Iter, iter Beri. Akad. <1. ir., 1889, pp. 1167 e segg. 
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mediante la sua auto coscienza & certa della propria realtà, 
come della verità più sicura. 

2. Ma da questa prima certezza , la dottrina di Ago¬ 
stino procede subito oltre ; e non è soltanto un convinci¬ 
mento religioso, ma, anche una profonda meditazione gno¬ 
seologica , che gli fa apparire, nella autocertezza della 
coscienza individuale immediatamente innata, l’idea di Dio. 
Anche qui ci ritroviamo di fronte al fatto fondamentale 
del dubbio, e anche qui esso contiene già implicitamente la 
piena verità. Come potremmo noi, si domanda Agostino, 
mettere in questione e in dubbio le percezioni del mondo 
esteriore, che premono intorno a noi con una forza così 
elementare, se non possedessimo oltre a quelle e da altra 
fonte i concetti pel giudizio e per la valutazione della ve¬ 
rità. per misurarle e per esaminarle a questa stregua ! Chi 
dubita, deve conoscere la verità; perchè solo per amordi 
questa egli dubita (1). In fatto, continua il filosofo, l’uomo 
oltre il sentire (sennini), possiede la capacità superiore della 
ragione (intellectm ) cioè della intuizione immediata di verità 
incorporee (2): per queste, Agostino intende non solo le 
leggi logiche, ma anche le norme del buono e del bello, in 
generale tutte le verità non raggiungibili mediante la sen¬ 
sazione. e che sono indispensabili per elaborare il dato: 
vale a dire, i priueipii del giudicare (3). 

Tali norme della ragione mostrano la loro efficacia quale* 
misura del giudicare, nel dubbio, come in tutte le attività 
della coscienza; esse superano però Incoscienza individuale, 
in cui entrano nel corso del tempo, come qualche cosà di 
più alto; e sono sempre le stesse per tutte le menti ragio¬ 
nevoli. Così la coscienza individuale si vede legata nella 


(1) De ver. rei., 3f,72 e seg. 

(_'* « Aspectus animi, quo per ne i/inum non per corpus veruni iutue- 
tni : » De Din., XII, 2,2. Cfr. Conira Jouli., Ili, 13.29. 

(3) Agostino n principio concepì la comprensione di questo verità 
intelligibili, in modo del tutto platonico, come àv&f ììdjoic ; poi le 
ragioni ortodosse contro l’aminisBione della preesistenza to' indussero 
a ritenere la ragione conio facoltà dell’ intuito per il mondo incor¬ 
poreo. 
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sua propria funzione, a qualche cosa che vale e s’impone 
universalmente (1). 

Ma l’essenza <lella verità è, che exxa è. Da questa con¬ 
cezione fondamentale della dottrina antica (e del lesto 
d’ogni ingenua c primitiva dottrina della conoscenza) pren- 
de le mosse anche Agostino. 1 j « essere » di quelle verità 
universali, che sono di natura allatto incorporea, non può 
esser quindi pensato — alla maniera neoplatonica — se non 
come quello delle idee in Dio : sono le forme fìsse e le nor¬ 
me di ogni realtà ( principali* formae rei rationes rerum 
s tabil ex atque in (immutai) il ex, qaae in divino intelleotu con- 
tinentur) e le determinazioni del contenuto dello spirito 
divino. In lui son contenute tutte; egli è 1’ unità assolu¬ 
ta.. la verità che tutto abbraccia ; egli è 1’ Essere supre¬ 
mo . il bene supremo, la perfetta bellezza (unum, ve¬ 
runi, bonum). Ogni conoscenza razionale è, in fondo, co¬ 
noscenza di Dio. ('erto, anche secondo Agostino, è inter¬ 
detta all’intuizione umana, nella vita terrena, la piena co¬ 
noscenza di Dio. Pienamente sicura è , di lui, pei la no¬ 
stra rappresentazione, torse soltanto la conoscenza negati¬ 
va; e del modo come le varie definizioni della verità divina, 
die la ragione contempla, sono in lui collegate dalla supre¬ 
ma unità reale, noi non abbiamo alcuna idea adeguata ; per¬ 
chè la sua essenza incorporea e fìssa, supera di molto qual¬ 
siasi forma di rapporto e di collegamento del pensiero uma¬ 
no ; la stessa categoria della sostanza non lo riguarda 
più di tutte le altre (2). 

3. Per quanto tali illazioni si trovino nella dirotta conse¬ 
guenza del neo-platonismo (3), all’esposizione di Agostino 


(1) De lib. uri., 11, 7. segg. 

(2) L’essenziale in ciò è la veduta chele categorie acquistate nella 
direzione della conoscenza della natura sono iusutlieienti per la na¬ 
tura speciale della sintesi spirituale (secondo la quale 1 essenza di¬ 
vina dev’estere pensata) : ina le nuove categorie dell interiorità iti 
Agostino sono poi in divenire; cfr. quel che segue. 

(3) In fatti Agostino cerca di identificare del tutto il roOg (li 1 lu¬ 
tino col Aóyoc di Origene; ma, abbandonando la derivazione ema- 
natistica e non indipendenza del vodg della dottrina neoplatomca. 
egli scarta lo schema tisico dello potenze del mondo ili favore di 
quello fisico. 
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rimane tuttavia il carattere cristiano , essendo insepara¬ 
bilmente fusa col concetto filosofico della divinità, quale 
insieme di ogni verità, la rappresentazione religiosa della 
divinità quale personalità assoluta. Appunto per ciò, tutta 
la metafisica agostiniana si fonda sulla conoscenza di sè della 
personalità finita, cioè sullo stato di fatto dell’esperienza 
interna. In fatti, in tanto è possibile all’uomo una com¬ 
prensione della essenza divina, in quanto essa può esser 
acquistata solo per analogia dell’ autocoscienza umana. Ma 
questa mostra la seguente ripartizione fondamentale della 
vita interiore : lo stato permanente dell’ essere spirituale 
è dato nel complesso del contenuto della coscienza e delle 
rappresentazioni riproducibili, e il suo movimento e la 
sua vitalità consiste nei processi di unione o di separa¬ 
zione di questi elementi; e la forza impulsiva in questo 
movimento è la volontà rivolta alla conquista della mas¬ 
sima felicità. I tre lati della realtà psichica sono quindi : 
rappresentazione , giudizio e volontà {memoria , intellectm , 
volitatati) (1) ; e Agostino ammonisce espressamente di non 
considerare questi modi della funzione della personalità 
alla stregua delle proprietà dei corpi. Cosi essi non signi¬ 
ficano strati o sfere del loro essere, ma formano l’essenza 
stessa dell’ anima. Conforme a questi rapporti della vita 
spirituale conosciuti nell’ uomo , Agostino cerca poi d’ot¬ 
tenere non solo una rappresentazione analogica del mi¬ 
stero della divinità, ma riconosce nell’esse, aosse, velie 
le determinazioni fondamentali di ogni verità: nell’essere, 
nel sapere, nel volere e tutta la realtà, e nell’onnipotenza, 
nell’ onniscienza e nella bontà infinita, la divinità abbrac¬ 
cia l’universo. 

La concezione dell’insutticienza delle categorie tìsiche (aristoteliche) 
ricorda solo apparentemente il neoplatonismo, le cui categorie intel¬ 
ligibili (v. sopra, $ : 20, 7) sono, come tutto il suo schema metafisi¬ 
co, di natura tìsica. Solo Agostino ha seriamente tentato di elevare 
le forme di rapporto dell’interiorità a principii metafisici. Del resto, 
la -eia cosmologia non si scosta gran fatto dalla via tracciata dal 


il) La stessa tripartizione delle attività psichiche si trova già 
presso gli Stoici : v. sopra : $ : 17, 9. 


W INDEI.B ANO. 
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neoplatonismo. La teoria ilei «lue mondi forimi qui la premessa. Il 
mondo sensibile è conosciuto mediante le percezioni, il mondo intel¬ 
ligibile mediante la ragione e le due parti integrali del sapere sono 
messe in relazione fra loro mediante il raziocinio' Per la compren¬ 
sione della natura , si ha la teleologia condizionata dalla dottrina 
delle idei' : anche il mondo corporeo o prodotto dal nulla mediante 
lo potenza, la sapienza e la bontà divina e porta nella sua bellezza e 
perfezione le postille di questa sua origine. Il male, anche qui, non e 
nulla di reale: non è cosa, ma atto; uou ha causa efficiens ma solo 
canna deficienti ; la sua origine non è da cercarsi nell’ essere positivo 
(Din) ma nel difetto d’essere degli esseri Uniti; perchè a questi, co¬ 
me creati, uou spetta se non una realtà attenuata e perciò difettosa. 
Così la teodicea di Agostino si trova essenzialmente sullo stesso ter¬ 
reno di quella di Origene e di Plotino. 

4. Un’ altra conseguenza della fondazione scientemente 
antropologica della filosofia è, in Agostino, la posizione 
centrale da Ini assegnata alla volontà. Il motivo predomi¬ 
nante è indubbiamente l’esperienza propria dell' uomo, il 
«piale, con tanto sottili indagini sulla propria personalità, 
urtò contro la volontà, come contro il più intimo nucleo 
di quella. Perciò la volontà è per lui l’essenziale; la vo¬ 
lontà si trova in tutti gli stati e in tutti i moti dell’auU 
ina; questi propriamente, non sono anzi se non modi di 
volere, volu tila tee. 

Nella sua psicologia e nella dottrina della conoscenza, si 
vede anzi tutto, che egli cerca di esporre unilateralmente 
la posizione dominante della volontà in tutto il processo 
rappresentativo e conoscitivo (l). Se già i neoplatonici 
avevano distinto, rispetto alla percezione, lo stato d’ ec¬ 
citamento corporeo e la sua consapevolezza (off. più sopra 
§ 13, l) ora Agostino spiega che questa consapevolezza 
è in sostanza un atto della volontà (t intendo animi). E co¬ 
me l’attenzione fisica è unti cosa della volontà, così anche 
l’attività del senso interno (nennux interior) mostra una ana¬ 
loga dipendenza dalla volontà. Ulte noi acquistiamo o non 


(1) G’fr. speo. il lib. 11 ilei Iti trinitate: e per questo punto parti¬ 
colarmente W. Kaiil, Die Lehre rum I'rìmat ries IFil/ens bei Aligaeti¬ 
ti ne , Duini Scolmi unii Desiar tei , Strassburg, 188(1. 
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acquistiamo coscienza dei nostri proprii stati e delle nostre 
azioni, come tali, dipende egualmente dalla riflessione 
volontaria. come la meditazione voluta su cosa che ap¬ 
partenga alla nostra memoria o l’attività della fantasia 
combinativa, rivolta a uno scopo. Cosi finalmente il pen¬ 
siero razionale (ratiocinatio) co’ suoi giudizi e le sue de¬ 
duzioni si effettua in dipendenza dei fini della volontà : 
dovendo questa determinare l’indirizzo e lo scopo, secondo 
cui i dati dell’esperienza (esteriore e interiore) devono 
esser subordinati alle verità universali della cognizione 
razionale. 

Alquanto più intricato si presenta il rapporto in queste 
cognizioni razionali stesse; di fronte a questa verità supe¬ 
riore e divina, all’ attività dello spirito umano non può 
esser dato lo stesso campo, come rispetto ai suoi rapporti 
intellettuali col mondo esteriore e al suo stesso mondo in¬ 
teriore. li questo, già per ragioni filosofiche: perchè, se¬ 
condo lo schema fondamentale metafisico, all’ essere supe¬ 
riore e più potente spetta nel rapporto causale la parte 
attiva. Di fronte a questa verità, lo spirito umano non 
pu<> comportarsi che passivamente. La conoscenza del mondo 
intelligibile è anche per Agostino essenzialmente illumina¬ 
zione e rivelazione. Qui, trovandosi lo spirito «li fronte al 
suo creatore, non gli manca soltanto l’iniziativa creatrice, 
ma perfino la ricettiva. Agostino è ben lungi dal considerare 
la conoscenza intuitiva «Ielle verità intelligibili come un pro¬ 
dotto indipendente dello spirito secondo la sua propria na¬ 
tura; anzi, non può nemmeno attribuirle la stessa sponta¬ 
neità dell’attenzione o della direzione della coscienza (in- 
tentio), intenzione come alle intuizioni empiriche della per¬ 
cezione esteriore ed interiore. Invece, egli è costretto a 
considerare l’illuminazione della coscienza individuale me¬ 
diante la verità divina essenzialmente come un atto di gra¬ 
zia v. sotto), rispetto al quale la prima si comporta in 
senso puramente recettivo. Queste riflessioni metafisiche, 
possibili anche nel campo del neoplatonismo, ricevono in 
Agostino un potente rinforzo mediante il contrappeso rap¬ 
presentato nella sua teologia dalla grazia divina. La co¬ 
noscenza delle verità razionali è un momento della bea- 
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titudine, che l’uomo deve, nou già alla propria volontà, 
ma a quella di Dio. 

Tuttavia, anche qui Agostino ha cercato di serbare alla 
volontà dell’individuo per lo meno una certa cooperazione, 
h.gli non solo fa notare che Dio manifesta le sue verità 
soltanto a colui, che se ne mostra degno per le qualità del 
suo volere, ma insegna per di più, che l’appropriazione della 
verità divina ha luogo non tanto per mezzo della cogni¬ 
zione, quanto piuttosto per la fede. Ma la fede presuppone 
la rappresentazione del suo oggetto e però, nell’ adesione 
non determinata da alcuna costrizione intellettuale con¬ 
tiene un atto volitivo originario del giudizio affermativo. 
L’ importanza di questo fatto va tant’oltre, secondo Ago¬ 
stino, che non soltanto nelle cose divine, ma anche nelle 
umane questa convinzione prodotta immediatamente dalla 
volontà fornisce gli elementi originarli del pensiero; dai 
<iuali soltanto scaturisce la cognizione dell’intelletto. Cosi 
anche nelle cose più importanti, p. es. nelle questioni della 
salute , la fede, determinata dalla buona volontà . nella 
rivelazione divina e nella sua azione nella tradizione della 
Chiesa, deve precedere la conoscenza intellettuale. La pri¬ 
ma cosa, quanto al merito , è certo la piena cognizione razio-’ 
naie; ma in ordine di tempo , è la fede nella rivelazione. 

6. In tutte queste considerazioni di Agostino, il punto 
centrale è dato dal concetto della libertà del volere, consi¬ 
derato come una decisione, scelta, o assenso indipendente 
da funzioni intellettive per motivi conoscitivi, non de¬ 
terminato da motivi dell’ intuizione, ma piuttosto deter¬ 
minante esse funzioni senza principii coscienti, ed Ago¬ 
stino si è anche sforzato a sostenere questo concetto ili 
fronte alle diverse obiezioni. Oltre la responsabilità religio¬ 
so-morale, egli intende sopra tutto mettere innanzi l’inte¬ 
resse della giustizia divina; e la maggior parte delle diffi¬ 
coltà gli son procurate dal mettere insieme l’azione senza 
causa, il cui contrario deve essere facilmente ed obietti¬ 
vamente pensabile, con la prescienza divina. Egli qui si 
aiuta con un appello alla distinzione fra eternità e tempo, 
alla quale, con un’analisi acutissima, non attribuisce im- 
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portanza reale se non per il confronto delle funzioni dell’e¬ 
sperienza interna, e in linea subordinata anche per l’este¬ 
riore (1). La così detta prescienza della divinità non lia pote¬ 
re determinante rispetto agli avvenimenti futuri, come il 
ricordo non ne ha per i passati. Da questo punto di vista. 
Agostino è a buon dritto ritenuto come uno dei rappre¬ 
sentanti più risoluti e più rigorosi della libertà del volere. 

A questa veduta, sostanzialmente difesa con le armi 
della lilosofiu anteriore, contrasta in Agostino un altro 
ordine di idee, che ha il suo germe nel concetto della 
chiesa e nella dottrina della sua potenza redentrice. Qui si 
la vittoriosamente innanzi, contro il principio della con¬ 
sapevolezza dello spirito individuale, quello della univer¬ 
salità storica. L’idea della Chiesa cristiana , di cui Ago¬ 
stino è stato il più forte campione, ha le sue radici nel 
pensiero del bisogno, che tutto l’uman genere ha di una 
redenzione : ma questa idea esclude la libertà del volere 
dell’individuò, completamente indeterminata, esigendo essa 
che ogni singolo individuo sia necessariamente peccatore 
e quindi bisognoso di redenzione. Sotto la pressione di 
questo pensiero, Agostino ha messo a fianco della sua 
teoria della libertà del volere un’altra teoria, che con¬ 
trasta decisamente con la prima. 

Agostino vuol risolvere la questione dell’ origine del 
male, per lui tanto importante, (in opposizione al mani¬ 
cheismo) mediante il concetto della libertà del volere, per 
sostenere con ciò la responsabilità umana e hi giustizia 
divina; ma nel suo sistema teologico gli sembra sufficiente 
di limitare tale libertà ad Adamo, il primo uomo. L’idea 
dell’unità sostanziale dell’uman genere ammetteva la dot¬ 
trina che, nel solo Adamo, avesse peccato 1’ umanità in¬ 
tera. Per l’abuso della libertà del volere da parte del 
primo uomo, tutta la schiatta umana si è contaminata 
in modo da non poter, poi , non peccare (non posse non 


(1) Coul'ce»., lib. XI. Cfr. C. FoRTLAGS , A. ile tempore (ioclrinn 
(Heidelberg, 1836). 
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peccare). Tale perdita «Iella liberti! «lei volere colpisce 
tutta hi schiatta discendente da Adamo. Il peccato origi¬ 
nale è il castigo del peccato originale. No segue quin¬ 
di che tutti gli uomini hauno bisogno, senza eccezio¬ 
ne. «li essere redenti. Se poi tutti possono partecipare «lei 
mezzi, «die offre la Chiesa per ottener la grazia , nessuno 
ha perciò gran merito; nè si può nemmeno, secondo Ago¬ 
stino, parlare di ingiustizia, se Dio applica questa grazia, 
cui nessuno può pretendere, non a tutti, ma solo a pocdii; 
a quali non si sa. D’altro canto, la giustizia divina esige 
eolie il castigo per il peccato «l’Adamo sia mantenuto al¬ 
meno per alcuni uomini, e che questi siano perciò esclusi «lal- 
1’ azione della grazia e dalla redenzione. Ma essendo in 
fine tutti, per lor natura, peccatori incapaci «li migliorarsi, 
la scelta dei privilegiati avviene, non conforme al loro 
merito (perchè questo non esiste prima ilell’ effetto della 
grazia), ma .conforme a un imperscrutabile giudizio di Dio. 
A colui, die vuol redimere, Dio applica la sua grafia 
irresistibili» ; ogni altro non potrà esser redento in nessun 
modo. 

Nella dottrina della predestinazione, la causalità assoluta 
di Dio annienta così (e «(uestoèil suo momento filosofico) 
il libero volere dell’individuo, al quale, con la indipen¬ 
denza metafisica, vien negata anche ogni spontaneità di 
agire. Così in Agostino cozzano due opposte correnti di 
idee. Pure rimarrà sempre un fatto strano, che lo stesso 
uomo, il quale ha fondato la sua filosofia sulla consapevo¬ 
lezza dello spirito singolo, ha scrutato tutte le profondità 
dell’ esperienza interiore e ha scoperto nella volontà la 
ragione di vita della personalità spirituale, fci sia spinto, 
per gl’interessi d’una contesa teologica, ad una dottrina 
della salute, che considera le azioni della volontà indi¬ 
viduale come conseguenze ineluttabili o d’una perdizione 
generale o d’una grazia divina. L’ individualismo e 1’ uni¬ 
versalismo si appongono qui recisamente; e la loro stridente 
contraddizione non è nemmeno attenuata dal molteplice si¬ 
gnificato della parola «libertà», che va intesa da un lato 
secondo il suo significato psicologico, dall’ altro secondo 
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quello etico. Tuttavia l’antitesi fra i due motivi ha avuto 
una grande efficacia anche nello sviluppo posteriore della 
lilosofla, oltre lo stesso Medio Evo. 

(>. Al lume della dottrina della predestinazione, il gran¬ 
dioso quadro della evoluzione storica dell’umanità, abboz¬ 
zato ila Agostino nella forma e nello spirito di tutta la 
patristica, assume colori oscuri e linee stranamente rigide. 
Se, in fatti, non solo t atto il corso della storia della 
salute, ma anche la posizione che ognuno vi assume, 
son predestinati dal giudizio divino, non si putì sottrarsi 
alla penosa impressione che tutta la vita volitiva dell’uomo 
nella storia sia ridotta e abbassata ad un giuoco d’ om¬ 
bre e di marionette, il cui risultato è già prestabilito im¬ 
mancabilmente. 

Il mondo dello spirito si divide per Agostino, attraverso 
la storia, in due sfere: il regno di Dio e il regno del dia¬ 
volo. Al primo appartengono, oltre gli angeli non deca¬ 
duti, gli uomini, che Dio ha prescelti per la grazia; l’al¬ 
tro comprende, oltre i demoni, tutti quegli nomini, che non 
sono predestinati alla salute, ma son lasciati da Dio 
nello stato di peccato e ili colpa; l’uno è il regno del cielo, 
l’altro quello della terra. Entrambi si comportano nel cor¬ 
so della storia come due razze diverse, mescolate l’una all’al¬ 
tra solo per le azioni esteriori , ina intimamente del tutto 
divise. La comunità degli eletti non ha patria sulla terra; 
essa vive nella comunione superiore della grazia divina. 
La comunità dei reprobi è in sì* discorde e divisa, e com¬ 
batte nei regni terreni per i vantaggi illusorii della po¬ 
tenza e del dominio. Per Agostino, infine, il regno di Dio 
non è veramente di questo mondo; e la Chiesa è per lui 
l’istituto, che, per la vita temporale, rappresenta in terra 
il regno divino. 

11 corso della storia universale è concepito, date que¬ 
ste premesse , in modo che in esso subentra necessaria¬ 
mente una separazione gradatamente sempre più netta fra 
i ilue regni, dovendo la sua ultima mèta essere appunto 
la separazione completa e definitiva. Agostino costruisce 
la storia universale in sei periodi , che devono corrispon- 
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deve ai giorni della creazione della cosmogonia mosaica, e 
che si collegano a date della storia ebraica : con una scarsa 
comprensione dell’ ellenismo accoppia un giudizio del 
mondo romano affatto negativo. Il punto decisivo in 
questa evoluzione è dato anche per lui dall’apparizione 
ilei Redentore, con cui si compie non solo la salvazione 
degli eletti dalla grazia, ma anche la loro separazione dai 
figli del mondo. Comincia così l’ultimo periodo storico, il 
cui termine sarà rappresentato dal giudizio finale : suben¬ 
trerà quindi, secondo la necessità della lotta, il sabato, 
la pace del Signore, ma pace solo per gli eletti; perchè i 
non predestinati alla redenzione saranno poi divisi affatto 
dai santi abbandonati al castigo della loro infelicità. 

l’er quanto qui la beatitudine e la dannazione siano con¬ 
cepiti in modo spiritualmente sublime (benché non senza 
analogie fisiche) e, precisamente, per quanto la dannazione 
sia pensata come un indebolimento dell’essere originato 
dalla mancanza ili causalità divina, il dualismo del bene 
e del male è tuttavia riconosciuto da Agostino come l’e¬ 
pilogo ultimo della storia universale. Quest’uomo, agi¬ 
tato da cosi possenti motivi di pensiero, non ha oltre¬ 
passato il manicheimno de’ suoi convincimenti giovanili ; 
egli lo ha semplicemente assunto nella dottrina di Cristo. 
Pei' i Manichei, l’antitesi del bene e del male è originaria 
e ineluttabile; per Agostino invece essa è divenuta, ma 
indistruttibile. Dio onnipotente, onnisciente, infinitamen¬ 
te buono, ha creato un mondo, che si divide in eterno nel 
regno suo e in quello di Satana. 

7. Fra le idee e i problemi storici, che si riallacciano al- 
l’augustinismo, conviene rilevarne, in fine, un altro. Questo 
va cercato nel concetto di « beatitudine », di felicità, in cui 
s’incrociano tutti i motivi del suo pensiero. Per quanto 
Agostino abbia riconosciuto nella volontà il più intimo 
ed energico impulso dell’essenza umana, per quanto abbia 
considerato profondamente l’anelito alla felicità quale im¬ 
pulso di tutte le funzioni psichiche, egli è rimasto tuttavia 
convinto, che la soddisfazione di tutte queste aspirazioni 
e di tutti questi sforzi non si trovi se non nella intuizione 
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della verità divina. Il beile supremo è Dio ; ma Dio è la 
verità, e la verità si gode intuendola e in essa. Ogui im¬ 
pulso della volontà non è che la via, clie conduce a que¬ 
sta pace , e che ivi cessa. L’ ultimo compito della volontà 
è di tacere nell’effetto di grazia della rivelazione divina, 
poi che la visione della verità, operata dall’alto, è scesa 
sopra di lei. 

Qui si riuniscono, in antitesi comune contro l’individua¬ 
lismo della volontà, l’idea cristiana della causalità assoluta 
di Dio e la mistica contemplativa dei neoplatonici. Da 
ambo le parti, agisce la stessa tendenza , la salvazione 
dell'uomo, concepita quale opera di Dio in lui, quale una 
contemplazione involontaria dell’ Essere unico e infinito. 
Agostino ha bensì dedotto vigorosamente — e qui appunto 
si dimostra la larghezza della sua natura personale e del 
suo sguardo spirituale — le conseguenze pratiche, che l’a¬ 
zione di grazia deve avere nella vita terrena , cioè la pu¬ 
rezza dell’ intenzione e la severità della vita; egli ha ben 
trasfuso l’agile e viva energia della sua stessa natura in 
una dottrina etica, che , lungi dalla misantropia del neo- 
platonismo, pone l’uomo immediatamente come un lottato¬ 
re. fra il bene ed il male, per il regno del cielo; ma il mas¬ 
simo guiderdone, che è promesso al milite di Dio, è, anche 
pei Agostino, non 1’ attività incessante della volontà, ma 
la quiete della contemplazione. Per la vita temporale, Ago¬ 
stino esige la tensione continua e piena dell’anima combat¬ 
tente ed agente; per l’eternità, le fa travedere la pace che 
dà l’inabissarsi nella verità divina. Egli bene definisce lo 
stato dei beati come la più sublime delle virtù , 1’ amore 
(charitax) (1); ma nella beatitudine eterna, iucui non c’è 
da superare la resistenza del mondo e della volontà pec¬ 
catrice . e in cui 1’ amore non ha più bisogno di acquie¬ 
tarsi , anche quest’ amore non è più se non una contem¬ 
plazione ebra di Dio. 


(1) Nel sistema appaiono, al di sopra delle virtù pratiche e dia¬ 
noetiche dell’ Etica greca , le tre virtù, cristiane , fede , speranza e 
carità. 
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Anche in questa dualità dell’etica agostiniana, 1 antico 
e il nuovo si trovano molto vicini. Con l’energia della vo¬ 
lontà richiesta per la vita terrena, e col riporre il giudi¬ 
zio morale nell’ intimo dell’ intenzione e del sentimento, 
l’uomo moderno arriva a una meta; ma nella concezione 
della meta suprema della vita, l’antico ideale della < on- 
templazione spirituale riporta la vittoria. 

Qui, nella stessa dottrina d’Agostino si trova una con¬ 
traddizione con l’individualismo della volontà, e qui si affer¬ 
ma anche un elemento aristotelico e neoplatonico; quesr an¬ 
titesi interiore si sviluppa nei problemi del Medio Evo. 

§ 23,—La questione degli universali. 


Giovanni di Salisbury, Metalogieus, II, cap. 17 e seg. 
j h. Lowb, Dir liampf zn iechen Xnminalismiis unii Realitmu» '» 
Mi Itela Iter, min Vrsprung unti nei « Ver lini/, Praga, 1S76. 

Lo studio della logica formale, al quale dovettero sot¬ 
toporsi i popoli entrati al principio del Medio Evo nel mo¬ 
vimento scientitico, mise capo alla questione del signiii- 
cato logico metatìsico dei concetti generici (universali). Ma 
si sbaglierebbe a credere che la questione abbia solo il va¬ 
lore didattico d’ un oggetto principale dell’ esercizio del 
pensiero, al quale si sono informate, per secoli e secoli, le 
regole del pensare logico, del dividere, del giudicare e del 
dedurre di sempre più numerose schiere di scolari. Piut¬ 
tosto , la stessa tenacia, con cui la scienza medioevale si 
è attaccata, in discussioni senza fine, all’elaborazione di que¬ 
sto problema è per sè una prova che in tale questione si 
nasconde un problema reale e molto arduo. 

In realtà, quando la scolastica fin dai suoi primordii 
prese per punto di partenza de’ suoi virimi tentativi 
il passo della prefazione di Porfirio (1) alle categorie di 


(1) Citato 
que roeibus. 
tia, specie», 


poi anche sotto il titolo De qui agite rebus, o De quin- 
I cinque concetti fondamentali sono : « gentis, (littereu- 
proprtiim, accidens. Il problema, nella traduzione di Bob- 
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Aristotele, che formala questo problema, venne ad urtare, 
con acutezza instintiva, proprio nello stesso problema, che 
già nel grande periodo della filosofia greca aveva attratto 
a sè l’interesse centrale. Dopo che Socrate aveva additato 
alla scienza l’ufficio di pensare il mondo per concetti, la 
questione del come i concetti generici si comportino di fronte 
alla realtà, divenne per la prima volta motivo principale del 
la filosofia. Essa produce la dottrina platonica delle idee e 
la logica aristotelica; e se quest’ulti ma (cfr. sopra § 12) eb¬ 
be per suo contenuto essenziale la dottrina delle forme 
della dipendenza, in cui si trova il particolare rispetto 
al generale, si comprende facilmente come anche dagli 
scarsi frammenti superstiti di questa dottrina si sia neces¬ 
sariamente ripresentato alle nuove generazioni lo stesso 
problema. Del pari si comprende, come l’antica questione 
enigmatica abbia influito su gl’ ingenui spiriti del Medio 
Evo. allo stesso modo che su i greci. La mania logica 
del disputare, invalsa dal secolo XI nelle università 
parigine non ha il suo riscontro, come fenomeno sociale 
collettivo, che nelle dispute filosofiche di Atene; ed anche 
in queste, come si sa, la questione della realtà degli uni¬ 
versali aveva rappresentato una parte principale. 

Il problema tuttavia si rinnovò in condizioni essen¬ 
zialmente più sfavorevoli. I greci possedevano una gran 
copia d’esperienza scientifica propria e un tesoro di cono¬ 
scenze e di intuizioni, che , se non sempre , li preservò 
quasi sempre completamente dal porre la discussione 
esclusivamente sull’astrazione formale logica. Proprio que¬ 
sto contrappeso venne a mancare alla scienza medievale, 
specie ai suoi inizi ; per cui essa dovette aggirarsi per 
tanto tempo nel circolo d’un tentativo di costituire la sua 
metafisica su riflessioni puramente logiche. 

Il fatto poi che anche il Medio Evo si sia tanto accanito 


zio, è cosi formulato : «... de generibus et Bpeciebus — sive subai- 
staut sive in solis nudis intellectibus posita siut, sive gubsisteutia 
corporali» au incorporala, et utnuu separata a sensibilibus an in sen- 
sibilibns posita et circa haec consistenti»...» Cfr. Schol. in Jrtet., 1 a 8. 
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in questa controversia, già svoltasi un tempo fra Platone 
e i Cinici e quindi fra l’Accademia, il Liceo e la Stoa, 
non ebbe solo origine dall’ignoranza, o quasi, delle discus¬ 
sioni precedenti, ma ebbe anche una ragione più profonda. 
Il sentimento del valore individuale della personalità, che 
nel cristianesimo e nella dottrina d’ Agostino aveva rag¬ 
giunto un’espressione così potente, trovò l'eco più viva e 
la simpatia maggiore proprio presso quelle razze, che era¬ 
no chiamate a rappresentare la nuova civiltà. Con la dot¬ 
trina della chiesa, esse ereditarono una filosofia, che, nel¬ 
l’armonica compostezza del pensiero greco, concepiva l'es¬ 
senza delle cose in rapporti generali ; una metafisica, che 
equiparava i gradi della generalità logica con le diverse 
intensità dell'essere. In ciò era un’incongruenza , che, già 
celata nell’augustinismo, diventò un aculeo costante per 
la riflessione filosofica. 

1. La questione della ragion d’ essere dell’ individuo, 
dalla quale il pensiero medievale non si liberò più, gli era 
in sul principio tanto più vicina, quanto più fortemente 
vi si sosteneva, sotto la spoglia di una mistica cristiana, 
la metafisica neoplatonica. Nulla poteva essere più indi¬ 
cato a rievocare la contradizione d’ un individualismo in¬ 
genito, che la conseguenza, con cui Scoto Eriugena svi¬ 
luppò il pensiero fondamentale del realismo neoplatonico. 
Nessun filosofo ha forse enunciate le conseguenze ultime 
della metafisica in forma più chiara di Ini; di quella meta¬ 
fisica, che, partendo dal principio socratico-platonico, se¬ 
condo il quale la verità e quindi anche 1’ essere son da 
cercarsi nell’universale, identifica i gradi dell’ universali¬ 
tà con quelli dell’intensità e della priorità dell’essere. L u- 
niversale (il concetto generico) appare qui come il reale 
essenziale ed originario, che produce da sè e contiene in sè 
il particolare (la specie e, in fine, 1’ individuo), (ili uni¬ 
versali, non sono dunque soltanto sostanze (res ; donde 
realismo) , ma, rispetto alle singole cose corporee, sono 
le sostanze più originarie , produttive e determinanti, 
ossia più reali, e precisamente tanto piu reali quanto piu 
universali. In tale concezione, i rapporti logici dei con¬ 
cetti diventano quindi immediatamente relazioni metafisi- 
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che; l’ordine formale acquista significato reale. La subor¬ 
dinazione logica si trasforma in una derivazione del par¬ 
ticolare dall’ universale ; la partizione e determinazione 
logica si mutano in un processo causale, grazie al (piale 
l’universale si forma e si svolge nel particolare. 

La piramide dei concetti, elevata in tal modo a signifi¬ 
cato metafisico, culmina nel concetto della divinità, co¬ 
me il concetto piil generale di tutti. Ma l’ultimo prodotto 
dell’astrazione, 1’assolutamente generale, è l’indefini¬ 
bile (cfr. § 20, 8). Perciò questa dottrina s’identifica 
con l’antica « Teologia negativa », secondo la quale di Dio 
non si può dire se non ciò che egli non è (1); e però an¬ 
che qui questo Essere supremo è definito plotinianamente 
la « natura increata, ma da sè creante ». Perchè questo 
essere generalissimo produce da sè il complesso delle cose, 
il quale perciò non contiene nuli’altro che il suo fenomeno, 
e si comporta di fronte al primo come gli esemplari par¬ 
ticolari rispetto al genere; essi sono in questo, ed esistono 
solo in quanto suoi fenomeni. Da questi presupposti risulta 
un panteismo logico ; tutte le cose di questo mondo sono 
« teofanie »; il mondo è Dio, svoltosi nel particolare (Deus 
explicitus). Dio e il mondo sono una sola cosa. La stessa 
«Natura» ((póme), come unità creatrice, è Dio, e come 
pluralità creata, è il mondo. 

Ma tale svolgimento ( egressus ) procede per i gradi della 
universalità logica. Da Dio procede anzi tutto il mondo 
intelligibile come « Natura », che è creata e che crea, e il re¬ 
gno degli universali, delle idee, che formano le forze attive 
nel mondo sensibile dei fenomeni. Conforme ai varii gradi 
dell’universalità e quindi anche dell’intensità dell’ essere, 
esse si costituiscono come una gerarchia celeste; e in tal 
senso la mistica cristiana si costruisce una dottrina degli 
angeli sul modello neoplatonico. Ma da per tutto, sotto la 
veste mistica, vige il pensiero che la dipendenza reale con¬ 


ti) Compiendo del resto il pensiero filoniano (cfr $ 20, 2) i Pa¬ 
dri della Chiesa già hanno applicato un processo logico , che per 
progressiva astrazione va fino al concetto di Dio come dell' indefi¬ 
nibile ; cfr. p. es. Clemente Aless., Slrum.,, V. 11 (689). 
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sista nella dipendenza logica : al rapporto causale vien so¬ 
stituito il conseguire logico del particolare dall’universale. 

Perciò, anche nel mondo sensibile il vero agente non è 
se non l’universale; il complesso dei corpi forma la « Na¬ 
tura, che è creata e non crea » (1). Ma in questa, l’indi¬ 
viduo non è attivo come tale, bensì secondo la misura 
delle determinazioni universali, che in essa si presentano. 
All’ individuo sensibile spetta per ciò la più debole 
forza dell’essere, la più scarsa e del tutto dipendente spe¬ 
cie di realtà : l’idealismo neoplatonico è sostenuto da Sco¬ 
to Eriugena in tutta la sua estensione. 

Ai gradi dell’ « egresso » corrisponde per lo contrario il 
ritorno di tutte le cose a Dio ( regreuxus ), la risoluzione del 
mondo nell’essere primigenio ed eterno, P indiamente 
del mondo. Pensato così, Dio è defluito (mine la « Natu¬ 
ra, che nè crea, nè è creata » ; è 1’ ideale dell’ unità im¬ 
mota, del riposo assoluto alla (ine del processo del mon¬ 
do. Tutte le teofanie sono destinate a rientrare nell’ u- 
nità dell’essenza divina. In tal modo, anche nel desiderio 
delle cose, vige la ultrapotente realtà dell’universale. 

2. Come nell’antichità (cfr. § 11, 5) , anche qui, con lo 
sforzo di assicurare agli universali verità e realtà, appare 
il pensiero di una gradazione dell’ Estere. 

L’universale (così s’insegna) è più che il particolare : 
1’« essere» vieu considerato, come tutte le altre qualità, 
come comparabile, come capace di aumento o di dimi¬ 
nuzione : spetta ad alcune cose più che ad altre. Così ci si 
abitua a pensare il concetto dell’ essere (esse, existtre) ri¬ 
spetto a quello del « che cosa è » (essentia) in un rappor¬ 
to di grado d’intensità, come si penserebbero altre qua¬ 
lità, o proprietà. Coaie una cosa possiede più o meno 
estensione, forza etc., così essa possiede anche più o me¬ 
no «essere», e come si possono acquistare o perdere al¬ 
tre proprietà, così è dell’ essere. Questo modo d’espres- 


(1) Giova qui avvertire brevemente che questa « Divisione della 
natura » ricorda manifestamente la distinzione aristotelica del mo¬ 
tore immobile, del motore mosso e del mosso che non muove (cfr. 
$ 13, 6). 
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siou»ì e questa corrente tli pensiero del realismo non de- 
v essere perduto di vista, se si vuol comprendere un gran 
numero di teorie metafisiche del Medio Evo; essa spiega 
anche la più importante dottrina che abbia prodotto il 
realismo : la prova ontologica doli’esistenza di Dio , espo¬ 
sta da Anseimo di Canterbury. 

Quanto più universalità, tanto più realtà. Ne segue, che 
se Dio è l’essere più universale, egli è anche l’Essere asso¬ 
lutamente reale : ens realissinium. Egli possiede dunque, se¬ 
condo il suo concetto, non solo la realtà maggiore, ma an¬ 
che la realtà assoluta, cioè una realtà, quale non può es¬ 
ser pensata maggiore e più alta. 

Ma qui, con tutto lo sviluppo, che questa serie di pen¬ 
sieri ha preso già nell’antichità, anche il predicato della 
perfezione è fuso inseparabilmente nel concetto dell’essere. 

I gradi dell’essere sono quelli della perfezione; quanto più 
qualche cosa « e », tanto più perfetta essa è, e vicever¬ 
sa (1). II concetto dell’ Essere supremo è dunque anche 
quello di una perfezione assoluta, cioè d’ una perfezione, 
che maggiore e più alta non può esser pensata : ens 
pe rfectiss i m uni. 

Da queste premesse ? Anseimo conchiude a pieno di¬ 
ritto che, dal semplice concetto di Dio, quale essere per¬ 
fettissimo e realissimo, deve esser dedotta per conseguen¬ 
za la sua esistenza. Per dimostrar ciò, egli tenta diverse 
vie. Nel suo Monologhila segue l’a ntico argomento cosmo¬ 
logico : esistendo l’essere, si deve ammettere un essere as¬ 
soluto e supremo, dal quale ogni altro essere deriva il 
suo essere, e che esiste unicamente per sua propria es¬ 
senza ( aseitas ). Laddove ogni singolo ente può esser pen¬ 
sato anche come non esistente, e perciò non deve la realtà 
del suo essere a sè stesso ma ad altro (che è appunto l’as¬ 
soluto); il perfettissimo non può esser pensato che come 
esistente, ed esiste quindi per necessità della sua propria 
natura. Solo Vessenza di Dio involve la sua esistenza. Il 


(1) Principio, che è base della teodicea di Agostino, come dei Neo¬ 
platonici, in quanto per l’imo e per gli altri l’Ente era to ipso buo¬ 
no, il male al contrario non ente. 
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nucleo di questa dimostrazione è dato in ultima istauza 
dal pensiero fondamentale eleatico : sottv sEvai, 1' essere 
esiste, e non può esser pensato che come esistente. 

Ma lo stesso pensiero fu avviluppato da Anselmo in un 
curioso intrico, mentre egli credeva di semplificarlo. Nel 
Proslogium mise innanzi la prova (la cosi detta prova 
ontologica nel senso proprio), che , senza alcun riguardo 
all’essere di altre cose, giìt il semplice concetto del¬ 
l’essere perfettissimo involve la sua realtà. Mentre questo 
concetto è pensato, possiede già una realtà psichica : l'es¬ 
sere più perfetto «è» come contenuto della conoscenza 
[enne in intellectu). Ora, se esso esistesse semplicemente 
come contenuto dell’ intelletto e non anche nella realtà 
metafisica (esse etiam in re), si potrebbe evidentemente 
pensare un essere ancor più perfetto, il quale posse¬ 
desse non solo la realtà psichica, ma anche quella meta¬ 
fisica; e così quello nou sarebbe più il perfettissimo per 
eccellenza. Così è proprio del concetto dell’ essere per¬ 
fettissimo (quo maius vogitari non potest) il possedere una 
realtà non solo ideale ma anche assoluta. 

È chiaro che Anseimo nou è stato felice con questa for¬ 
mulazione e che tutto quanto gli era balenato alla mente 
non ottenne per essa se non una monca espressione. Non 
occorre molto acume per comprendere che Anseimo aveva 
dimostrato semplicemente : Dio, se è pensato (come Es¬ 
sere perfettissimo), deve esser pensato anche necessaria¬ 
mente come esistente, nè può esser pensato come non esi¬ 
stente. Ma la dimostrazione ontologica del Proslogium non 
ha provato punto che Dio. vale a dire un essere perfet¬ 
tissimo, debba esser pensato. 

Questo era necessariamente fuori di discussione per An¬ 
selmo, non solo a motivo della sua fede personale, ma 
anche per la dimostrazione cosmologica del Monologio. 
Ritenendo di poter rinunziare a questa premessa e di poter 
giungere alla dimostrazione dell’esistenza di Dio col puro 
concetto di Dio, venne ad affermare in modo tipico la 
rappresentazione fondamentale del Realismo, che attri¬ 
buiva il carattere della verità, ossia della realtà, ai con¬ 
cetti , senza alcun riguardo alla loro genesi e al loro 
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fondamento nello spirito umano. Soltanto per questo egli 
potè tentare di dedurre dalla realtà psichica la realtà me¬ 
tatìsica del concetto di Dio. 

Perciò realmente la polemica di Gaunilone colpi, in certo 
modo, il punto debole. Questi sostenne che, secondo Ansel¬ 
mo, si sarebbe potuta dimostrare nello stesso modo la realtà 
di qualsiasi rappresentazione, per esempio, di quella di una 
isola, solo ammettendo per essa i caratteri della perfezione. 
In fatti, l’isola perfettissima, se non fosse reale, sarebbe 
sorpassata in perfezione dalla reale, che possedesse tutti 
gli altri caratteri. .Ma, invece di dire, nella sua replica, 
come si potrebbe aspettarsi, che il concetto d’un’isola per¬ 
fetta era una Unzione assolutamente arbitraria e che con¬ 
teneva perfino una contradizione , mentre il concetto del¬ 
l’essere realissimo esisteva necessariamente e senza cou- 
tradizioue, Anseimo non fa che ripetere l’argomento che, 
se l'essere perfettissimo è nell’intelletto, deve essere anche 
in re. 

Per quanto la forza persuasiva di questo tentativo di 
dimostrazione rimanga insufficiente per colui che non con¬ 
sidera, come Anseimo, il concetto d’un essere assoluto qua¬ 
le necessario, l’argomento ontologico rimane sempre im¬ 
portante per la caratteristica del realismo medievale, di 
cui rappresenta la espressione più conseguente (1). Perchè il 
pensiero, che l’essere supremo debba la sua realtà soltanto 
alla propria essenza, e che perciò tale realtà non possa es¬ 
ser dimostrata se non dal suo concetto, è la conclusione 
naturale d’una dottrina, che riferisce l’esistenza degli 
oggetti della percezione a una partecipazione ai concetti, 
e che fra i concetti stessi pone poi una gradazione di 
realtà, secondo il grado della universalità. 

3. Fin che si trattò di determinare la specie di realtà 
che spetta agli universali e il loro rapporto con gl’ indi¬ 
vidui sensibili , il realismo medievale si trovò smarrito 


(1) Cfr. A. Daniels , Zur Geschiohte der (TOtteebeweise ini 13. la- 
hrhundert (nei Beitràge del Baumkek, Vili, 1-2, 1909), e Grunwald, 
Geech. der GoUsbcweite im Mittelalter, (negli stessi BeiIriige, VI, 3, 
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in difficoltà del tutto simili a lineile del platonico. Il pen¬ 
siero, che allora dovette nascere per la prima volta, di 
un secondo mondo, superiore ed immateriale, fu ora am¬ 
messo come una dottrina perfetta ed evidente; e la conce¬ 
zione neoplatonica delle idee, come determinazioni del conte¬ 
nuto dello spirito divino, non poteva riuscire che simpati¬ 
co a un pensiero di intonazione religiosa. Sul modello del 
Timeo di Platone, Bernardo di Chartres abbozzò un poe¬ 
ma cosmogonico di fantasticherie grottesche ; mentre in 
suo fratello, Teodorico, s’incontra perfino un simbolismo 
di numeri, intento a sviluppare non soltanto il dogma 
della Trinità (come altre volte pure accadde) ma anche 
concetti fondamentali metafisici dagli elementi dell’ unità, 
eguaglianza e disuguaglianza (1). 

àia oltre a questa realtà delle idee nello spirito di Dio, 
si tratta anche del valore, che si deve loro ascrivere 
nel loro nesso col mondo creato. Anche qui, l’estremo rea¬ 
lismo ha insegnato, come aveva sostenuto da prima Gu¬ 
glielmo di Ohampeaux, la piena sostanzialità del concetto 
generico : 1’ universale si trova in tutti gl’ individui, e si 
trova quale essenza dovunque con sè identica e indivisa. 
Il genere appare quindi come la sostanza unica e i ca¬ 
ratteri specifici degl’ individui come accidenti di questa 
sostanza. Solo 1’ obiezione di Abelardo che, cioè, si sa¬ 
rebbe per ciò dovuto attribuire alla stessa sostanza acci¬ 
denti contradittorii, costrinse il rappresentante del reali¬ 
smo ad abbandonare la posizione estrema e a limitarsi a 
difendere la tesi che il genere sussiste negli individui indi- 
vidualiter (2); ossia che la sua essenza generale e identica 
si presenta in ogni singolo esemplare in una speciale for¬ 
ma sostanziale. Questa veduta si avvicinava alla conce¬ 
zione dei ^eoplatouici sostenuta da Boezio e da Agostino, 
ed anche a quella ricordata qua e là nella letteratura 


(1) Cfr gli estratti in HaukéaU, Hisi. d. la ph. se., I, 3ì>6, e sgg. 
(•>) Cfr. tuttavia per la variante indifferenter Lowk, I. c., p 49 e 
segg. ; Cl. IÌXr.MKKK, Jroh. f. (leseli, d. FMl., X, 257: e per la 
teoria dell’indifferenza H. Willneh nei Heiiriige. del Bai mkkb, I\, 
1, e più sotto, nuiu. 5. 
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del tempo tra l’uno e l’altro, e la sua esposizione si aggira 
volentieri nella terminologia aristotelica, secondo la quale 
l’universale appare come la possibilità indeterminata, che 
si realizza negl’individui mediante le loro forme partico¬ 
lari. Il concetto non è dunque più sostanza in senso proprio, 
ma il comune sostrato, diverso nei singoli esemplari. 

Per altra via, Adelardo di Bath e Gualtiero di Mortaglie 
tentarono di eliminare la difficoltà, col definire la indivi» 
dualizzazione dei generi nelle specie e delle specie negli 
individui come il trapassare del sostrato in varii stati, ma 
considerando questi status come determinazioni realiter 
specializzanti dell'universale. 

Ora in tutte e due le correnti, il realismo non si poteva 
trattenere se non a gran fatica da un’ultima conseguenza, 
certo estranea all’ intenzione dei suoi rappresentanti in 
buona fede. Potendosi infatti considerare il rapporto del 
generale al particolare come 1’ autorealizzazione del so¬ 
strato in forme individuali, o come la sua specializzazio¬ 
ne negli stati singoli, si arrivò in conclusione alla rap 
presentazione dell’ea* generalissimum, le cui autorealizza* 
zioni o i cui stati modificati formavano in linea discen¬ 
dente i generi, le specie e gl’individui; cioè alla dottri¬ 
na che, in tutti i fenomeni del mondo, non si può vedere 
se non l’unica sostanza divina. Il panteismo era innato nel 
realismo grazie alla sua origine neoplatonica, e qua e là 
apparve nuovamente alla luce; ed avversarii, come Abe¬ 
lardo, non mancarono di rinfacciargli questa conseguenza. 

In tanto, non si arrivò ancora ad una recisa affer¬ 
mazione del panteismo realistico ; ma il realismo trovò 
piuttosto nella sua teoria degli universali un addentella¬ 
to per la fondazione di alcuni dogmi fondamentali, e ot¬ 
tenne perciò l’approvazione della Chiesa. L'ammettere 
una realtà sostanziale dei generi non sembrò soltanto faci¬ 
litare una esposizione razionale della dottrina della trinità, 
ma si rivelò anche, come mostrarono Anseimo ed Oddone 
( Odardus) di Cambray, appropriato fondamento filosofico 
per la dottrina del peccato originale e per quella della 
riparazione. 

4. In senso inverso, si decise per gli stessi motivi, il 
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fato del nominalismo, elie, durante questo tempo, fu sempre 
più oppresso e soffocato. I suoi inizii erano stati abbastan¬ 
za innocui (1). Esso sorse dalle reliquie della Logica ari¬ 
stotelica, specialmente dallo scritto De categoria. In que¬ 
sto , gl’ individui dell’ esperienza erano definiti come le 
vere, le « prime '> sostanze, ed era insieme esposta la regola 
logico-grammaticale che la «sostanza» non potesse essere 
predicato nel giudizio: res non praedioatur. Ma 1’ impor¬ 
tanza logica degli universali, consistendo appunto nel for¬ 
nire i predicati nel giudizio (e nel sillogismo), parve ne 
derivasse (come già insegnava il commento Super Porphg- 
riunì) che gli universali non potessero essere sostanze. 

Ohe cosa sono dunque 1 In Marciano Capelta si leggeva 
che un universale era la comprensione di molti parti¬ 
colari sotto un nome (nomen) mediante la stessa voce 
(vox) ; ma la parola, aveva definito Boezio, èuumotodel- 
r aria prodotto dalla lingua. Con ciò son dati tutti gli 
elementi per la tesi del nominalismo estremo: gli univer¬ 
sali non sono se non nomi collettivi, denominazioni comuni 
per cose diverse, suoni (flatus vocis), che han valore di 
segui per una quantità di sostanze o di rispettivi accidenti. 

Tu qual misura il nominalismo così formulato sia stato 
durante tutto quel periodo esposto e difeso (2), non è più 
possibile precisare (3) ; ma la metafisica dell’ individualismo 
corrispondente a tale teoria della conoscenza, ci si fa in¬ 
nanzi chiara e sicura, sostenendo che solo le cose particolari 
e individuali si devono considerare come sostanze, come 
veramente reali. Nel modo più risoluto essa è stata enun¬ 
ciata da Roscellino, che l’ha avviata per due direzioni : 
come la comprensione di molti individui sotto lo stesso nome 
non è se non una definizione umana, così anche la distin¬ 
zione di parti nelle sostanze individuali non è se non una 


(1) Cl’r. C. 8. Barach, Zar Geschiohte del Xominalitmu» vor Ro- 
soellin (Vienna, 1866). 

(2) Certo, lineato non è accaduto agli inizii del Nominalismo: per¬ 
chè qui troviamo anche l'espressione di Boezio, che, cioè, il gemi» 
è eiibetantiali» similitudo ex direni» tpeciebu» in eogilatione colitela. 

(3) Cìiovauni di Salisbnry dice ( Policr ., VII, 12, efr. Metal., Il, 17) 
che questa veduta era già tramontata col suo autore, Roscellino. 
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analisi fatta dal pensiero umano (1) ; il veramente reale è 
soltanto individuo. 

Ma 1 individuo è ciò, cbe è dato nella realtà sensibile: 
quindi per questa metafìsica, anche la conoscenza non esi¬ 
ste se non nell esperienza dei sensi. Che questo sensua¬ 
lismo sia apparso al seguito del Nominalismo, che vi sia¬ 
no stati uomini, i quali abbiano intessuto il loro pensiero 
nel bozzolo di imagini corporee, lo assicura non soltanto 
Anseimo, ma anche Abelardo : quali poi siano stati questi 
uomini, e come abbiano esplicata la loro teoria, non ci 
consta. 

Per la sua applicazione ai problemi teologici, questa 
teoria riuscì fatale, sia per Berengario di Tours sia per 
Roscellino. Il primo contestò nella dottrina dell’ eucari¬ 
stia la possibilità della trasformazione della sostanza re¬ 
stando gli accidenti anteriori ; 1’ altro arrivò a concili- 
dere che le tre persone della Trinità devono esser conside¬ 
rate come tre sostanze diverse, affini solo per certe pro¬ 
prietà (triteismo). 

ò. Se nello svolgimento letterario di queste opposizioni il 
Realismo passò per platonico, il Nominalismo per aristo¬ 
telico, quest’ultimo parve evidentemente molto meno sal¬ 
damente costruito del primo;' dato il difetto della tradi¬ 
zione, si deve quindi intendere che le tendenze di me¬ 
diazione fra le due correnti, apparvero insieme con lo 
sforzo di conciliare fra loro i due grandi pensatori della 
antichità. Di tali tentativi, due vanno specialmente ricor¬ 
dati : da parte del Realismo, il così detto Indifferentismo ; 
da parte del Nominalismo, la dottrina di Abeiardo. 

Non appena il realismo rinunziò all’ esistenza separata 
dei concetti (il ycopiojidc platonico) e non mantenne in 
piedi che 1’ « universali a in re », prevalse la tendenza ili 
concepire i varii gradi dell’ universalità come gli stati 
reali di uno stesso sostrato. Una stessa realtà assoluta è, 
nei varii stati essere animato, uomo, greco, Socrate. 


(1) L’esempio della <asa e «Iella parete, applicato qui secondo 
Alielarilo (Ounr. inéd., 471) fu in ogni modo infelicissimo. 
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Quale sostrato (li questi stati era considerato. dal rea¬ 
lista moderato, l’universale (e in ultima istanza 1 ’enti 
realissimum). Il veramente esistente, si ammetteva, è il 
singolo ; ma questo porta in sè, come determinazioni 
della sua propria natura, certe proprietà e gruppi di pro¬ 
prietà, che ha comuni con altri. Questa somiglianza reale 
(conximilìtudo) è P indifferente (non differente) in tutti 
questi individui; e cosi il genere si trova nella sua spe¬ 
cie, la specie ne’ suoi esemplari, imiiferenter. Rappre¬ 
sentante principale di questa tendenza è Abelardo di 
Bath (1). 

6. Il centro attivo e vivace della controversia degli uni¬ 
versali è stato Abelardo. Scolaro e insieme avversario 
tanto di Roscellino quanto di Guglielmo di Champeaux, 
egli combattè il Nominalismo e il Realismo ; avendo poi 
prese le armi per la sua polemica ora dall’ uno ora dal¬ 
l’altro campo, la sua posizione andò necessariamente in¬ 
contro a interpetrazioni e giudizii opposti (2). Tuttavia, le 
linee fondamentali della sua concezione sono evidenti. 
Nella sua polemica contro ogni specie di realismo, torna 
a galla il pensiero che la conseguenza di questa dottrina 
sia il Panteismo, e cosi spesso, che vi si può scorgere 
non tanto un mezzo opportuno di polemica, dati i rapporti 
ecclesiastici, quanto piuttosto 1’ espressione d’ un convin¬ 
cimento individualistico, come ben si può comprendere in 
un uomo così energico e che aveva tanta coscienza di sè 
e tanto viveva per la sua gloria. Questa individualità 
aveva la sua essenziale ragion il’ essere in una lucida e 
acuta intelligenza attiva, in una « razionalità » veramente 
francese. Di qui la sua non men vivace antitesi alle ten¬ 
denze sensualistiche del Nominalismo. 

Gli universali—dice Abelardo— non possono essere co¬ 
se, ma non possono nemmeno essere semplici vocaboli. La 


(1) Secondo le indicazioni dello scritto Ve generibu « et speoiebus e 
i ragguagli di Abelardo nella glossa all’ Isagoge. Sembra clic anche 
Guglielmo di Champeaux si sia accostato da ultimo all’ Indifferen¬ 
tismo. 

(2) Così il Rittkr ue fa un realista, 1’ Hauréau un nominalista. 
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parola, (vox) come complesso fonico è già per sè qualche 
cosa di singolare : può avere significato generale solo es¬ 
sendo pronunciata (termo). Una tale applicazione della pa¬ 
rola non è però possibile se non mediante il pensiero con¬ 
cettuale (concepìut) che, dal confronto dei contenuti per¬ 
cettivi, prende ciò che per la sua natura si adatta ad es¬ 
sere espresso (quod de pluvi bus natum est praedicari) (1). 
L’universale è dunque l’enunciazione concettuale (sermo- 
nismo) o il concetto stesso (concettualismo) (2). Ma, se 
l’universale, come tale, esiste soltanto nel pensiero e nel 
giudizio e nelle enunciazioni possibili soltanto per essi, es¬ 
so non è perciò senza rapporti con la realtà assoluta. Gli 
universali non potrebbero essere le forme indispensabili di 
ogni conoscenza, come sono in realtà, se non ci fosse nella 
stessa natura delle cose un quid, che noi comprendiamo ed 
esprimiamo. Ma questo quid è la identità o la somiglianza 
(conformità #) delle determinazioni essenziali delle sostanze 
individuali (3). Non come identità numerica o sostanziale, 
ma come molteplicità identicamente determinata esiste l’u¬ 
niversale nella Natura, per diventare concetto unico solo 
nella concezione del pensiero umano. Tale molteplicità 
degli individui Abelardo si spiega col fatto che Dio ha 
creato il mondo secondo imagini preesistenti nel suo spi¬ 
rito. Così, secondo questa dottrina, gli universali esistono 
anzi tutto in Dio come conceptus mentis prima delle cose, 
quindi nelle cose, come identità dei caratteri essenziali de¬ 
gli individui, in terzo luogo, dopo le cose, nell’intelletto 
umano, quali suoi concetti ed espressioni, acquisiti me¬ 
diante il pensiero comparativo. 

In tal modo si riuniscono in Abelardo le varie correnti 
del pensiero del tempo. Ma egli aveva sviluppato i sin¬ 
goli elementi di questa veduta solo occasionalmente, sen- 


(1) Ci'r. Akist., Ih iuttrpr., 7, 17 a SU. 

(2) Sembra che Abelardo abbia messo in rilievo, in tempi diversi, 
ora 1’ lina ora 1’ altra variante, e forse anche la sua scuola si è poi 
svolta secondo le due tendenze. 

(3) Altri che sostanzialmente pensavano altrettanto, p. e. Gilberto 
della Porrée, si aiutarono con la distinzione (aristotelica) di sostanze 
prime e seconde, o di sostanza e sussistenza. 
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za dar mai una seduzione completa sistematica del pro¬ 
blema. In realtà, era proceduto tant’ oltre, che fu la sua 
veduta quella che diventò dottrina predominante nella 
formula assunta dai filosofi arabi (Avicenna : universalia 
ante multipUcitatem , in multiplicitate et post multipUcitatem) 
che agli universali spetti del pari un valore ante rem ri 
spetto allo spirito divino, in re rispetto alla natura e post 
rem rispetto alla conoscenza umana. K poiché più tardi 
Tomaso e Duns Scoto in ciò sostanzialmente s’accordaro¬ 
no, il problema degli universali, senza venir per questo 
risoluto, entra in una calma provvisoria, per riapparire 
sulla scena col rinnovarsi del Nominalismo (cfr. § 27) (1). 

7. Ma Abelardo è importante, più che per questa posi¬ 
zione centrale nella lotta degli universali, per il fatto d’a¬ 
ver portato ad un’ espressione tipica la posizione presa 
dalla dialettica, in occasione di quella lotta, nello spirito 
generale del tempo. Egli è stato 1’ oratore e il patrono 
della libertà della scienza, il profeta del novello risveglio 
tendente ad una conoscenza propria e indipendente. Abe¬ 
lardo, e con lui Gilberto, è anzi tutto un razionalista : il 
pensiero è per lui la norma della verità. La dialettica 
ha per compito di distinguere fra il vero ed.il falso. Egli 
si assoggetta bensì alla rivelazione custodita nella tradi¬ 
zione : ma, così dice, noi crediamo alla rivelazione divina 
solo perchè è razionale. La dialettica, per lui, non ha più 
quindi solo il compito prescrìttole da Anseimo (dopo Ago- 


li) Se anclie si limita il problema degli universali alla realtà dei 
concetti di specie nel senso della scolastica, esso nello sviluppo ul¬ 
teriore ha attraversato fasi ancora essenzialmente nuove e può appunto 
esser considerato come non per anco delinitivainente risoluto allo 
stato odierno della scienza. Ma dietro di esso sorge la questione piti 
generale e più diffìcile, se spetti un valore metafìsico a quelle de¬ 
terminazioni universali, a cui mira ogni spiegazione scientitìca: cfr. 
H. Lotzk , Logli,, Leipzig, 1874, $ 313-321. Quindi agli scienziati 
d’oggi, che gettano la questione degli universali come già spacciata nel 
ciarpame, o ohe la considerano a dirittura come una malattia d’in¬ 
fanzia superata, lino a quando essi non ci sapranno dire con piena 
sicurezza e chiarezza in che cosa consiste la realtà metafìsica e l’ef¬ 
ficacia di quella che dicono legge naturale, bisogna sempre dire : mu¬ 
tato nomine de te fabula narratiti-. Cfr. anche O. Likhmann, Zur Ana- 
lysis der Wirklickkeit, 3» ediz. Strasburgo, 1900, pp. 317 ss., 478 e ss. 
e Gedanken unti Tatsachen, fase. 1°, Strasburgo, 1882, pp. 89 ss. 
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stino) tli render cioè il contenuto della fede comprensibile 
all’intelletto, ma reclama anche il diritto critico di decide¬ 
re, nei casi dubbii, secondo le sue regole. Così, nel suo 
scritto Sic et noti egli oppone l’ima contro l’altra le opinio¬ 
ni dei padri della Chiesa, per distruggerle a forza di dialet¬ 
tica, e per trovare inliue ciò che è degno di tede solo in 
ciò che è dimostrabile. E del pari, nel suo Dialogus , la 
ragione appare come ipiella che giudica delle varie religio¬ 
ni ; che se Abelardo considera il Cristianesimo come ter¬ 
mine ideale «Iella storia della religione, non mancano in 
lui sentenze, in cui riduce il contenuto del Cristianesimo 
alla legge morale originaria, ristabilita da Gesù nella sua 
purezza. Da questo punto di partenza, egli potè anche 
spaziare liberamente con lo sguardo nella concezione del 
mondo antico. E fu un ammiratore dei greci, ne’ cui filo¬ 
sofi vede dei Cristiani prima di Cristo; e se egli conside 
ra uomini come Socrate e Platone quali ispirati, si doman¬ 
da (invertendo il pensiero ilei padri della Chiesa, v. § 18, 
3) se la tradizione religiosa non possa essere in parte at¬ 
tinta ila «juesti filosofi. Il Cristianesimo insomma, fu per lui 
la filosofia greca, democratizzata (1). 

Data questa importanza dell’uomo, notevole più dal [pun¬ 
to di vista religioso e storico, che dal filosofico, se alcuno 
si lasciasse trarre in iuganuo supponendo clic Abelardo, 
come in fine quasi tutti gl’illuministi (-) del Medio Evo, 
sia stato in conclusione un figlio ubbidiente della Chie¬ 
sa, basterebbe ricordare gli attacchi, che egli ebbe a sop¬ 
portare. In fatti, la sua controversia con Bernardo di 
Chiara valle è la lotta del pensiero con la fede, della ra 
gione con 1’ autorità, della scienza con la Chiesa. E se 
ad Abelardo, in fine, fecero difetto la gravità e la ter- 
mezza personale per aver ragione di tali lotte (3), non va 
trascurato d’altra parte che una scienza, quale poteva 
darla il secolo XII, sarebbe dovuta soggiacere al possente 

(1) Cii*. i ilocumeuti per ij ilei che segue iu RjfiurHK, Gnnch. der 
Jujklànmg im ilitUlulur, 1, ISo e scgg. 

(2) A Harnack, Jtugmtngetehlekte, 111, 322 

(3) Cir. Tu. Zikgi.kk, Abelarde Etilica, iu: Htiasiburg. Alti. i. l'h. 
(Freib. 1SS4) p. 221. 
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contenuto della fede, anche se fosse stata rappresentata 
da una personalità ben più alta di lui. Quell’ audace po¬ 
stulato, al quale era riservato tanto avvenire, che cioè, solo 
un’ intuizione scientifica doveva determinare la fede, qua¬ 
li mezzi aveva in fatti a sua disposizione per trionfare ? 
Le vuote regole della dialettica ; anche ciò che questa 
scienza poteva offrire quanto a contenuto, lo doveva 
alla tradizione, contro la quale appunto insorgeva con la 
critica dell’ intelletto. A tale scienza mancò la forza mate¬ 
riale, per rappresentare fino all’ ultimo la parte, cui si 
sentiva chiamata; ma si propose un ufficio, che, se non 
fu in grado di soddisfare, non è più scomparso dalla me¬ 
moria dei popoli europei. 

Noi udiamo bensì parecchi, che si affannano per voler ve¬ 
dere tutto trattato « scientificamente » (1); da Anselmo in¬ 
crescono le querimonie circa il progrediente razionalismo 
dello spirito del tempo, contro quei tristi, che non voglion 
credere se non ciò che comprendono e che non possono 
dimostrare, i sofisti, che con audace abilità san disputa¬ 
re prò e contra, gli spiriti che negano, e che da razio¬ 
nalisti sarebbero diventati materialisti e nichilisti; ma 
non c’ è un nome solo di tutti costoro, per tacer delle loro 
dottrine, che sia arrivato fino a noi. Appunto la mancan¬ 
za di contenuto reale proprio, è stata la causa per cui 
il movimento dialettico, del quale Abelardo ci si fa in¬ 
nanzi quale un duce, passò, a malgrado d’ogni sforzo e 
di tutta la sua acutezza, senza un vero successo diretto 
e immediato. 

§ 24. — Il dualismo del corpo e dell’anima. 

Con questi si spiega il fatto, che nel sec. XII (e in par¬ 
te già nell’XI) noi troviamo il sentimento della infecondità 
della dialettica altrettanto diffuso quanto lo sforzo febbrile 
di giungere, per suo mezzo, alla vera conoscenza. Accanto 
a un bisogno prepotente di sapere, passa in questo tempo 
come un soffio di disillusione; insoddisfatti delle sotti- 


(1) « Puri philosophi ». 
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gliezze della dialettica, che, per tino iu uomini coinè An¬ 
selmo s’ era impegnata a scovrire gli ultimi segreti della 
fede, gli uni passarono frementi dalla teoria infeconda alla 
vita pratica, « nel flotto del tempo, nel rullo del fatto », 
altri si abbandonarono ad orgie mistico-superrazionali, al¬ 
tri in fine al lavoro assiduo della ricerca empirica. Tutte 
le antitesi, in cui può entrare prevalentemente 1’ atti¬ 
vità logica dell’ intelletto, si sviluppano accanto alla dia¬ 
lettica e si alleano più o meno contro di questa : la pra¬ 
tica, la mistica e l’empiria. 

Ne risultò anzi tutto un rapporto singolarmente teso di 
fronte alla tradizione scientifica. Aristotele, riconosciuto 
come padre della logica formale e come maestro della 
dialettica, deve a questa ignoranza se fu considerato 
quale 1’ eroe della concezione razionale del mondo, e se 
per ciò fu sospetto alla fede e alla Chiesa ; Platone inve¬ 
ce fu riconosciuto in parte come creatore della dottrina 
delle idee, in parte, grazie al Timeo, come fondatore d’una 
filosofia della natura, il cui carattere fondamentale teleo¬ 
logico trovava il più vivo consenso nel pensiero religioso. 
Se dunque Gerberto raccomandava lo studio della natura in 
opposizione all’ insolenza della dialettica, studio che cor¬ 
rispondeva alla sua personalità energica ed attiva, egli non 
poteva contare se non sull’approvazione di uomini, che in¬ 
sieme con lui procedessero a diffondere le conoscenze positi¬ 
ve e quindi ad appropriarsi la ricerca antica. Così, in oppo¬ 
sizione alla dialettica (aristotelica) si ha qui il ritorno al- 
V antico , come fonte di conoscenze positive : una prima e 
debole Einascenza, che, mezzo umanistica, mezzo natura¬ 
listica, vuol dare alla conoscenza un contenuto vivo (1). 
Fulberto, scolaro di Gerberto, aprì la scuola di Chartres , 


(1) Un focolaio di questo movimento fu in Italia la badia di Mon- 
tecassiuo. Qui visse (circa il 1050) il uiouaco Costantino Africano, 
il quale, a somiglianza del platonico Adelardo di Batli, si era pro¬ 
curata la sua erudizione coi viaggi nell’Oriente arabo; e spiegò princi¬ 
palmente la sua attività nella traduzione di opere di medicina (Ip- 
poerate e Galeno). Gli effetti si palesarono non solo nella letteratura, 
ma nuche uell’istitnzione della celebre scuola di Salerno (metà del 
sec, XII). 
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che in seguito divenne il centro del platonismo intimamen¬ 
te accoppiato con lo studio della natura; qui lavorarono 
i fratelli Teodorico e Bernardo di Chartres e di qui prese il 
suo indirizzo Guglielmo di Conclies. Nei loro scritti, il ri¬ 
goroso impulso verso l’antichità classica si accoppia sempre 
all’ interesse della conoscenza della natura. In tal modo 
veniamo a conoscere uno dei più curiosi spostamenti della 
storia della letteratura. Platone ed Aristotele si sono seam 
biate le parti; questi appare, come l’ideale di una scien¬ 
za concettuale astratta, quello come il punto di partenza 
della conoscenza positiva della natura. Ciò che in questo 
periodo ci si presenta come conoscenza della realtà este¬ 
riore, si collega al nome di Platone; in quanto esiste in 
tal periodo una scienza della natura, questa è la scienza 
dei platonici, di un Bernardo di Chartres, d’nn Guglielmo 
di Conclies e de’ loro compagni (1). 

Ma questo senso della realtà empirica, che distingue i 
platonici del Medio Evo, di fronte alla metafisica dagli 
alti voli dei dialettici, ha assunto anche un’ altra e più 
cospicua forma. Ancora impotente a ottenere dalla espe¬ 
rienza esterna risultati migliori di quelli, che si trova¬ 
vano nella tradizione della filosofia greca, la tendenza em¬ 
pirica del Medio Evo si avviò all’ indagine della vita spi¬ 
rituale e spiegò tutta l’energia dell’osservazione e della 
acuta analisi nel campo dell’ esperienza interiore, cioè 
della psicologia. Quest’ è 1’ oggetto del lavoro scientifico, 
per cui il Medio Evo ha raggiunto i risultati più prezio¬ 
si (g). Qui l’esperienza, piena di contenuto sostanziale, 
della vita pratica come quella della più sublime religiosi¬ 
tà si contrappose al giuoco dialettico dei concetti. 


(1) Questa scienza umanistica della natura dell’alto M. E. non par 
punto difficile nel l’accogliere In tradizione antica. Cosi p. es. Gu¬ 
glielmo di Conclies (cfr. Migne, voi. 90 p. 1132 e ss. e la notizia di 
Gualtiero di St. Victor negli estratti del Bnlaeus, in Migne, voi. 199, 
p. 1170) rirenne conciliabile col suo platonismo una concezione ato¬ 
mistica o una teoria corpuscolare della natura. Clr. Kcrd Lasswitz, 
Geschichte der A tornisi., I, 72 e segg. 

'2) Cfr. qui e per quel che segue (come anche sul $ 27) i lavori di H. 
Siebeck nei voli. I-III dell’ Arehiv fiir Gesch. dir Philosophie, e nei 
voli. 93 e 94 della Zeitsehr. fiir Philot, und Krit. (1888-90). 
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I. Il dace naturale, in questo campo, fu Agostino, le 
cui idee psicologiche esercitarono nn’indusso tanto più po¬ 
tente, quanto più esse s’accordavano con la fede religio¬ 
sa e quanto meno, d’altro canto, era nota la psicologia ari¬ 
stotelica. Agostino aveva tenuto vivo nel suo sistema il 
completo dualismo, che considera 1’ anima come una so¬ 
stanza immateriale e l'uomo come un’unione delle due so¬ 
stanze, corpo ed anima. Appunto per ciò, egli non pote¬ 
va aspettare una conoscenza dell’anima dai suoi rapporti 
coi corpo, e fece suo quindi con piena coscienza il punto 
di vista dell'esperienza interna. 

II nuovo principio metodico, sorto così da premesse me¬ 
tafìsiche, potè svilupparsi indisturbato, finché la psicologia 
monistico - metafisica del peripatetismo rimase ignorata. 
E tale sviluppo fu favorito sopra tutto da quelle esigen¬ 
ze, che portarono il Medio-Evo alla psicologia. La lede 
cercò la sua salvezza nella conoscenza dell’anima, e que¬ 
sta salvezza fu trovata precisamente in quelle attività tra¬ 
scendenti, mediante le quali l’anima, spoglia del corpo, 
tende ad un mondo superiore. Furono perciò specialmente 
i mistici, che vollero scrutare i segreti della vita interiore 
e così divennero psicologi. 

Più importante e filosoficamente più notevole di que¬ 
ste' singole teorie, è il fatto che il dualismo del mondo 
se 7 i 8 tbile e del soprasensibile fu mantenuto vivo in tutta la 
sua asprezza, formando così un forte contrappeso al mo¬ 
nismo neoplatonico. Ma a provocare quest’ effetto meta¬ 
fisico, esso fu chiamato solo più tardi; da prima, nella 
forma più limitata del dualismo antropologico di anima e 
corpo, esso divenne il punto di partenza della psicologia, 
come scienza dell'esperienza interna (1). 

Assai notevole è quindi il fenomeno che i rappresentanti 
di questa psicologia come « scienza naturale del senso inter¬ 
no » (così fu chiamato più tardi) sono appunto gli stessi 


(1) Cfr. anche K. Werner, Kosmologie unii Naturlehre des sehola- 
stischen Mittelnlters, mit spezieller Beziehung auf IFilhelm non Conche»’, 
e: Dir Entwicklungegang der mittelalterlichen Psychologie ron Aìcuin 
bis a 'hi ri ut Magna»; Estratti dai Sitzungiberichte (voi. 75) e dalle Denk- 
schriften (voi. 25, 1876) dell'Accad. di Vieuna. 
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uomini, che cosi sinceramente s’affaticavano per cavare da 
ogni materiale a loro disposizione, una scienza del mondo 
esterno. Lasciata la dialettica, essi cercano una cono¬ 
scenza del reale empirico, una filosofia della natura ; ma 
la dividono in due campi nettamente separati: physioa 
corporis e physioa anirnae. Presso i platonici, prevale l’a¬ 
more per lo studio della natura esterna, presso i mistici 
quello per la natura interiore (1). 

2. Quale nota caratteristica e realmente nuova di que¬ 
sta psicologia empirica, si deve ora considerare lo sforzo 
non solo di classificare le attività e gli stati psichici, ma 
di concepire il loro flusso vivo e di comprenderne lo 
sviluppo. Questi uomini, nei loro pii sentimenti, nella 
loro lotta per il godimento della grazia divina, erano 
conscii di una vita interiore, ili una storia della loro 
anima; e tale consapevolezza li spinse a scrivere questa 
storia ; che se poi approfittarono di concetti platonici, 
agostiniani e neoplatonici nella più varia mescolanza, per 
designare i singoli fatti, essenziale e decisivo rimase 
sempre il fatto, che essi impresero a osservare il processo 
evolutivo della vita interiore. 

Non molta fatica procurò a questi mistici il problema, 
divenuto poi così arduo, come si debba intendere quel dua¬ 
lismo di corpo e di anima. Ugo di S. Vittore sa benissi¬ 
mo che, pur essendo P anima P elemento più basso del 
mondo immateriale e il corpo umano il più alto nel mon¬ 
do materiale, 1’ uno e 1’ altro son tuttavia di natura così 
opposta, che la loro unione resta un enigma; ma egli ritie¬ 
ne che proprio con ciò Dio abbia mostrato e voluto mo¬ 
strare che a lui nulla è impossibile. Invece di sofisticar¬ 
vi sopra a furia di dialettica, i mistici prendono piuttosto 
questo dualismo come premessa, allo scopo di isolare l’a¬ 
nima in sè e di scrutarne la vita interiore. 

Ma questa vita è per i mistici lo sviluppo dell’ anima 


(1) fc tuttavia da notarsi clie Ugo di 8. Vittore nella sua Erudiìio 
didascalica uou soltanto espone un sapere enciclopedico, ma si diino- 
stia anche versatissimo nelle teorie della medicina antica, speoial- 
meute in quelle di psicologia fisiologica (spiegazione delle percezio¬ 
ni, temperamenti, ecc.). 
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verso Dio; e in tal modo questa prima forma della psico¬ 
logia del senso interno è la storia della salute dell’indi- 
vidiio. I mistici considerano realmente V anima come cuo¬ 
re ( Gemiith , animo) ; essi mostrano lo svolgimento del 
suo processo di sentimenti e rivelano la loro virtuosità 
di scrittori appunto nel tratteggiare stati di sentimento 
e moti di sentimento. Essi sono i veri seguaci di Ago¬ 
stino, anche in quanto vanno dovunque indagando le 
forze attive della volontà ed esaminando le disposizioni di 
quest’ultima, mediante le quali la lede determina il cor¬ 
so della conoscenza; in quanto, in fine, la mistica con¬ 
templazione di Dio fu considerata da loro come il sommo 
grado di sviluppo dell’anima. Così fanno per lo meno i Vit¬ 
torini Ugo e Riccardo, entrambi mossi da spirito scientifi¬ 
co, mentre in Bernardo di Ghiaravalle il momento pratico 
della volontà è accentuato molto più energicamente. Questi 
non si stanca mai di denunziare come pagana l’aspirazio¬ 
ne, al suo tempo ridestatasi, con tutte le sue virtù e i 
suoi difetti, alla scienza per la scienza; eppure anche per 
lui l’ultimo dei dodici gradi dell’umiltà è quell’estasi in 
Dio, per cui l’individuo passa nell’ Essere eterno, « co¬ 
me goccia d’acqua in una botte di vino ». 

Anche la psicologia della conoscenza si fonda, pei Vit¬ 
torini, su basi agostiniane. Tre occhi son dati all’uomo: 
il corporeo, per conoscere il mondo materiale; il razionale, 
per conoscere sè stesso nella propria intimità; e il contem¬ 
plativo, per conoscere il mondo spirituale e la divinità. Se 
dunque cogitatio, meditatio e contemplano sono per Ugo i 
tre gradi dell’attività intellettuale, è interessante e caratte¬ 
ristico per la personalità stessa osservare in qual misura egli 
accentua la cooperazione dell’ imaginazione in tutte le 
forme della conoscenza. Anche la contemplazione è una 
visio intellectualis, un vedere spirituale, che solo compren¬ 
de direttamente la verità suprema, laddove il pensiero a 
tanto non arriva. 

Così, il vecchio e il nuovo s’ intrecciano variamente 
negli scritti dei Vittorini ; accanto ad osservazioni finis¬ 
sime e a descrizioni squisite delle funzioni psichiche, si 
affollano le fantasie dell’estasi mistica. Indubbiamente, 
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anche qui il metodo dell’auto-osservazione corre il perico¬ 
lo di condurre all' entusiasmo esagerato; ina d’altra parte 
ottiene anche qualche suo frutto particolare : prepara e 
dissoda il terreno iter la ricerca futura e sopra tutto 
traccia i solchi, dai quali germoglierà la psicologia moderna. 

3. Da tutt’altra parte, questa nuova scienza dell’ espe¬ 
rienza interiore doveva r.cevere impulso e contorto : un 
prodotto della questione degli universali, e non il più me¬ 
schino, le venne in aiuto. Se il nominalismo e il con¬ 
cettualismo avevano combattuto l’esistenza in sò degli uni¬ 
versali e dichiarato le specie e i generi immagini subiet¬ 
tive dello spirito, spettava loro il dovere di spiegare 
il sorgere di tali rappresentazioni generali nell’anima del- 
1’ uomo. Così si videro condotti direttamente allo studio 
empirico dello sviluppo delle rappresentazioni, offrendo alla 
sublime poesia dei mistici un'integrazione modesta, forse, 
ma tanto più opportuna. In fatti, trattandosi di provare 
1’ origine di contenuti di pensiero puramente subiettivi, 
da dimostrarsi quali prodotti dell’ evoluzione dell’ uomo, 
tale indagine non poteva non diventare un contributo alla 
psicologia dell’esperienza collettiva. 

Già la tesi del nominalismo estremo óifriva agli avver¬ 
sari) il destro di trattare il rapporto della parola rispetto 
al pensiero; e portò, in Abelardo, a considerare il coef- 
fl,-imito, che spetta alla lingua nello svolgimento del pen¬ 
siero. Ritornò in campo la questione dell’ importanza «lei 
segni e delle denominazioni nel movimento della rappre¬ 
sentazione. Ancor più addentro nella psicologia teoretica 
si spinge l’indagine, affrontata nello scritto De intellecti- 
bus, circa il nesso necessario fra l’intelletto c hi percezio¬ 
ne. In esso si mostra come la sensazione passa, quale 
rappresentazione confusa, nella intuizione di essa con altre 
(imagi natio) e rimane in questa conservata e riproducibile; 
come poi l’intelletto elabora questo materiale molteplice 
successivamente in concetti e giudizii, e come, solo com¬ 
piute tutte queste condizioni, si hanno opinioni, fede, scien¬ 
za, in cui finalmente l’intelletto conosce l’oggetto in una 
unica intuizione generale (intuitivamente). 

In modo simile ha esposto lo sviluppo psicologico Gio- 
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vanni di Salisbury ; ma in lui prevale la tendenza pro¬ 
pria alla concezione agostiniana della cosa; di considera¬ 
re, cioè, le diverse forme d’ attività non come strati so¬ 
vrapposti o vicini 1’ un 1’ altro, ma come funzioni, l’una 
nell’altra, della stessa unità vitale. Già nella sensazione, 
e più ancora nella intuizione, egli trova anche un atto del 
giudizio; e come unione delle nuove sensazioni con le ri¬ 
prodotte, l’intuizione contiene, secondo lui, gli stati di 
sentimento {passione») della paura e della speranza. Co¬ 
sì, dalla immaginazione si sviluppa la doppia serie della 
conscieuza : nella serie teoretica, 1’ opinione, e mediante 
il confronto delle opinioni il sapere, la convinzione ra¬ 
zionale (ratio), entrambe sotto l’azione volontaria della 
prudenza (prudentia), e in line, grazie all’aspirazione alla 
sapienza serena (sapientia) , la conoscenza contemplativa 
dell’intelletto ; nella serie pratica, i sentimenti del piace¬ 
re e del dolore, con tutte le loro ramificazioni nei mu- 
tevoli stati della vita. 

In tal modo in Giovanni di Salisbury è già abbozzato 
tutto il programma della posteriore psicologia dell’ asso¬ 
ciazione, i cui banditori dovevano essere appunto i suoi 
conterranei. E non solo nei problemi, ma anche nel modo 
in cui sono trattati, egli può esser considerato come loro 
modello. Egli si tiene altrettanto lontano dalle specula¬ 
zioni della dialettica, quanto dalla esaltazione della mi¬ 
stica; non perde d’occhio gli scopi pratici del sapere e 
vuol trovarsi a suo agio nel mondo, in cui vive 1’ uomo, 
e sopra tutto nella vera vita interiore di quest’ ultimo; 
per cui porta nella filosofia una finezza quasi mondana e 
una libertà di spirito, che in quei tempi si cerca invano. 
Egli è il precursore dell’illuminismo inglese, come Abe¬ 
lardo di quello francese (1). 

4. Un altro particolare fenomeno di quest’accentuazione 
dell’ antitesi di esterno e di interno è finalmente 1’ etica 


(1) Keuter, op. cit., II, 80, pone di fronte l’uno all’altro, Rogge¬ 
ro Bacone ed Abelardo; ma il tratto caratteristico della psicologia em¬ 
pirica è più rilevato in Giovanni. 
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di Abelardo (1). Già nel suo titolo Scilo te ipsum essa si 
annunzia come una dottrina fondata sull’esperienza inte¬ 
riore, e la sua importanza consiste appunto nel trattare per 
la prima volta l’etica come disciplina filosofica a sè e nel¬ 
lo sfrondarla delle premesse dogmatico-metafisiche (2). Ciò 
vale per quest’ etica, benché aneli’ essa proceda dalla co¬ 
scienza cristiana del peccato come fatto fondamentale. Ma 
proprio qui essa tende subito a quel che c’è di più inti¬ 
mo. Il bene ed il male, essa dice, non consistono nell’a¬ 
zione esteriore, ma nella sua causa interna. Non consiste 
nemmeno nei pensieri (suggestio ), nei sentimenti o desiderii 
(delectatio) che precedono la decisione della volontà , ma 
esclusivamente in questa determinazione al fatto (consen- 
gu8) (3) stesso. La inclinazione ( voluntas) fondata nei rap¬ 
porti naturali e in parte nella costituzione corporea, e che 
può portare al bene e al male, non è in fatti per sè, e in 
senso proprio, nè buona nè cattiva. La colpa ( vitium) — e 
a questo Abelardo riduce il peccato originale — ha luogo 
soltanto mediante il consento al peccato (peceatum ). Ma, se 
questo consenso c’è, con esso c’è anche completo il pec¬ 
cato , e l’azione eseguita col corpo con le sue conseguenze 
esterne, eticamente, non aggiunge nulla. 

In tal modo, la sostanza della morale vien posta da 
Abelardo esclusivamente nella risoluzione della volontà 
(animi intcntio). Ma qual’è la norma, secondo la quale que¬ 
st’intenzione deve esser defluita come buona o come catti¬ 
vai Anche qui Abelardo sdegna qualsiasi determinazione 
esteriore ed obiettiva mediante una legge; ma trova la nor¬ 
ma della valutazione puramente nell'intimo dell’individuo; 
e questa consiste nell’accordo o nel non accordo con la co¬ 
scienza ( conscientia ). Buona è quell’azione, che concorda con 

(1) Cfr. Th. Ziegler, in Strassburg. Abh. sur Pliilos., Freiburg 
1881. 

(2) (ietta una luce sorprendente sulla chiarezza del pensiero di 
Abelardo l'avere egli occasioualmente distinto nettamente il concetto 
metafisico del Bene (perfezione = realtà) dal concetto morule del be¬ 
ne, di cui soltanto l’etica tratta : egli cosi dimostra d’essersi accorto 
di una delle più gravi interferenze di problemi della storia. 

(3) La nvyxaTÙdeatg degli antichi; cfr. sopra $ 14, 3 e 17, 9. 
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l’intimo convincimento di colui che vi si risolve; cattiva 
è quella, che vi si oppone. 

Ora, che cos’è la coscienza ? Quando Abelardo parla 
da filosofo, da quel dialettico razionalista eh’ egli è, la 
coscienza è per lui la legge morale naturale, comune a 
tutti gli uomini, che, dopo il suo offuscamento in seguito 
al peccato e alla debolezza umana, si è ridestata a nuova 
veritii nella religione cristiana (cfr. sopra, § 23, 7). Ma que¬ 
sta lex naturali # è per il teologo identica con la volontà 
di Dio (1). Seguire la coscienza significa, quindi, ubbidire 
a Dio; agir contro coscienza è disprezzo di Dio. Ma dove 
il contenuto della legge morale naturale è dubbio, all’in¬ 
dividuo non resta che decidersi secondo coscienza, cioè 
secondo la sua conoscenza della legge divina. 

Questa etica dell’intenzione (2) esposta dal capo dei dia¬ 
lettici e dei peripatetici, si dimostra un accrescimento 
dei principii agostiniani della interiorità e dell’individua¬ 
lismo della volontà, che, anche oltre i confini del sistema 
del grande dottore della Chiesa, ha fatto penetrare dei fe¬ 
condi influssi nel futuro. 


(1) Nella metafisica teologica pare che Abelardo (Commento alla 
Lettera ai Romani II, 241) aia giunto occasionalmente a riferire il 
contenuto della legge morale all’arbitrio della volontà divina. 

(2) La cui notevole opposizione, per diversi indirizzi, alla teoria e 
alla pratica della Chiesa non è qui il caso di esporre. 
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Capitolo IL 


SECONDO PERIODO. 

{Dal 1200 circa). 

Fk. KITSCH, l’eber die Urtaehen dea Umtchtcunga und Au/aohwuiig» 
der Scholustik ini 13. Jahrh. (Jahrb. f. prot. Theol., 1876). 

Rari. AVernkr, Der hi. Thomas con Aquino. 3 voli., Regensburg, 
1858 e sgg. 

Lo stesso , Die Scholustik des sputerei! Alittelalters, 3 voli., Vieuna, 
1881 e segg. 

Il bisogno rii conoscenze positive che, svaniti i primi 
fumi della dialettica, s’iuipossessò della scienza occidenta¬ 
le , doveva essere assai presto sodisfatto in misura inspera¬ 
ta. Il contatto con la civiltà orientale, che si affermò vitto¬ 
riosamente contro l’assalto delle Crociate, dischiuse ai popo¬ 
li d’Europa nuovi mondi di vita spirituale. La scienza araba 
e, al suo seguito, la giudaica (1) fecero il loro ingresso 

(1) L’autore crede di dovere e di potere rinunziare qui a un’esposi- 
sioue speciale della filosofia araba e ebraica nel Medio Evo; di do¬ 
vere, in quanto qui gli è preclusa in gran parte la conoscenza delle 
fonti originali ed egli sarebbe costretto a servirsi di esposizioni di 
seconda mano; di potere, in quanto tutto ciò che di fecondo da que¬ 
sta vasta letteratura è passato nella scienza enropea (e soltanto per¬ 
ciò potrebbe esser trattato in un quadro dello svolgimento generale 
della filosofia), ci si presenta, con lievi eccezioni, generalmente co¬ 
me proprietà spirituale dell’antichità, della filosofia greca o di quel¬ 
la ellenistica. Quindi qui segue soltanto un ristretto 


Sguardo alla filosofia araba ed ebraica 
nel Medio Evo. 

Della letteratura di questo periodo della tradizione, interessante di 
certo pii! dal rispetto storico-letterario che filosofico, ina non ancora 
chiarito perfettamente dalla ricerca, e che non ha trovato tuttavia 
una rappresentazione generale che entri nei particolari eruditi, son 
da ricordare : 
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in Parigi. Esse avevano custodito la tradizione del pen¬ 
siero e del sapere greco più immediatamente e più com¬ 
pletamente dei chiostri d’Qccidente. Da Bagdad e da Cor¬ 
dova si diffuse una corrente di tradizione scientifica, più 
vigorosa e più ricca che da Roma e da York. Ma anche 


Mouammed al Scuahrestani, Gesch. <f. rtlig. ii. philos. Sekten bei 
den Ar. (trad. tedesca di HaarbrUcker, Halle, 1850-51) — A. SchmOl- 
i>er8, Documenta philosophiae Arabili» (Borni, 1836), e Essai sur les 
écoles philosophiqiies ehe.z les Jrabes (Paris, 1842) — Fr. Dietericj , 
Die Pliilosophie dee Araber ini zehnten Jahrhundert (8 disp., Lipsia, 
1865-76)- Cfr. anche: Hammkr-Pcrgstall, Geschichte der arabischen 
Li ter alar. 

8. Munk, iUlangcs de pliilosophie juire et arabe (Paris , 1859) e i 
suoi articoli sili singoli filosofi nel Dictionnaire des Sciences philoso- 
phiques. Compendio eccellente e istruttivo quello di T. he Boek, <le¬ 
seli ioht e der Pliilosophie ini IsIam (Stuttgart, 1901). Cfr. J. Goldzihf.r, 
Kullur der Gegenwart, 1, 5, pp. 45 ss. 

M. Eisi.br, Vorlesungen tther die jiidischeii Philosophm des Mittelal- 
ters (3 voli., Vienna, 1870-84) — M JoRl, Beitrago zur (irseliirtite der 
Phiìosophie (Breslau, 1876) — I. Spibglkr, Geschichte der Pliilosophie 
des Judentiims (Lipsia, 1890)—Cfr. anche: FL'llST, Biblioteca dii (lai¬ 
ca, e le Geschichte» des Judentiims del GhXtz e del Geioeii. 

Per quauto stretti siano ì rapporti, anche presso i due popoli ci¬ 
vili semitici, della filosofia con l’interesso religioso, la scienza araba 
ha il carattere speciale, che i suol primi rappresentanti e promotori 
non furono, come in Occidente, por la massima porte uomini di Chie¬ 
sa, ma quasi tutti medici. (Cfr. Wììstenfeld, Geschichte der arabischen 
Aerzie und Naturforscher, Gottingen, 1810). Qui si cominciò dallo stu¬ 
dio dell’antica medicina e scienza naturale, o si venne a poco a poco 
alla filosofia. Ippocrate e Galeno furono (in parto pel tramite del si¬ 
riaco) tradotti e letti quauto Platone, Aristotele e i Neoplatonici. 
Nella metafisica araba, la filosofia della Natura controbilanciu la dia¬ 
lettica. Ma, se era opportuno fornire al pensiero scientifico una piò 
larga base di conoscenze positive, non si può, d’ altra parte, attri¬ 
buire troppo valore ni contributi originali degli arabi nella scienza 
della natura e nella medicina. Anche qui la scienza medievale ò es¬ 
senzialmente tradizione erudita. Le cognizioni, che gli arabi piò tar¬ 
di poterono tramandare all’Occidente, derivavano principalmente dai 
libri dei greci. Nè anche il sapere sperimentale ebbe a ricevere per 
opera speciale degli arabi un sostanziale aumento; soltanto in alcuni 
campi, come p. e. la chimica e la mineralogia e in qualche parte 
della medicina, p. e. la fisiologia, essi paiono indipendenti. Ma nel 
metodo c nei modi fondamentali di pensare, in tutto il sistema filo¬ 
sofico dei loro concetti, per quanto noi ne sappiamo, essi stanno 
all'atto sotto l’iutlusso combinato dell’Aristotelismo e del Neoplato¬ 
nismo. (E lo stesso dicasi degli ebrei). Neppure può dirsi che nel 
modo di appropriarsi questa materia si sia manifestata una carat¬ 
teristica nazionale. Tutta questa cultura scientifica è piuttosto ar¬ 
tificiosamente innestata all’arabismo; essa' non può gettarvi salde 
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quella, dal punto di vista lìlosoiìco, non portò nulla di 
nuovo piu di questa. Dal punto di vista di pensieri ori¬ 
ginali, la filosofia orientale del M. Evo è forse ancor 
più povera dell’europea. Solo per estensione di tradizioni, 
per la massa del materiale erudito e per la diffusione di 


radici, e Uopo breve fioritura, priva di forze, avvizzisce. Nella storia 
universale della scienza la sua missione è solo quella di restituire in 
parte allo sviluppo dello spirito occidentale quella continuità, die 
esso da sò aveva per un certo tempo smarrita. Cfr. L. Stein, Die 
KoniiiiiiilUt der griecliischeu Philosophin in der Oedankenwelt der Araber 
(in Jrch. f. Oesch. d. Philos., XI e XII, 1898-9). 

Com’era naturale anche qui la conquista della scienza antica In 
compiuta in senso regressivo. Si cominciò dal neoplatonismo contem¬ 
poraneo e pel suo colorito religioso anche simpatico, della tradizione 
siriaca, per risalire a fonti migliori ; ma ne venne la conseguenza, 
che anche Aristotele e Platone si vedessero attraverso gli occhiali di 
Plotino e di Proclo. Durante la signoria degli Abassidi, Bagdad fu 
il centro di un’attiva vita scientifica, specialmente sotto il califfo Al- 
mauiuu (al principio del IX sec.): i neoplatonici, i migliori commen¬ 
tatori, quasi tutti gli scritti scolastici di Aristotele, la Repubblica e 
il Timeo di Platone vi erano noti nelle traduzioni. 

Le prime personalità scientifiche notevoli, Alkendi (morto circa l’870) 
e Alfarabi (m. nel 950), si distinguono appena dagl’iuterpetri neopla¬ 
tonici di Aristotele. Maggior importanza ha Avicenna (Ibn Sina, 980- 
1037), il cui « Canone » divenne il testo della medicina medievale sì 
in Occidente che in Oriente, e che esercitò larga influenza anche coi 
snoi numerosissimi scritti filosofici (segnatamente la Metafisica e la 
Logica.) Sulla sua psicologia (Opus egregium de anima ) cfr. M. WlN- 
tkr, Monaco, 1903. 

Ma la diffusione di questo idee filosofiche fu da parte dell’ortodos¬ 
sia maomettana guardata con occhi torvi, e come Avicenna stesso, 
così questo movimento scientifico soffri già nel X secolo così fiere per¬ 
secuzioni, che si formarono delle sette segrete. I « fedeli fratelli di 
Basra » composero una specie di lega pitagorica, e condensarono 
la somma del sapere del tempo in una enciclopedia (vedi sopra : 
Dikteiiici), che sembra, rispetto ad Avicenna, ancor più inclinata al 
neoplatonismo. 

Delle produzioni scientifiche degli avversari è nota da una parte 
la strana metafisica dell’ortodosso Motekallemiu, la quale di contro 
all’intuizione aristotelico-neoplatonica del sistema vivente della na¬ 
tura si volse a una esterna esagerazione della esclusiva causalità di 
Dio e nella più alta questione metafisica s’appigliò a un confuso ato¬ 
mismo; dall’altra si ha negli scritti di Algazel (1059-1111 : Destructio 
philosophorum) una analisi scettico-mistica della filosofia. Cfr. T. de 
Bonn, Die Widerspriiche der Philos. unc/i Atgazzali and ihr Ansgleich 
dureli Din Roschd, Strasburgo, 1894. 

Quanto più presto queste tendenze riportarono vittoria in Oriente, 
più presto crollò l’elevazione spirituale del maomettauismo. L’ An¬ 
dalusia diventa quindi la sede della scienza araba, e la civiltà mao- 
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cogiiizioni positive, 1’ Oriente appare molto più innanzi; 
questi tesori passarono quindi anche in possesso dei po¬ 
poli cristiani. 

Per la filosofia, in vece, fu sopra tutto importante che 
la scienza parigina venisse conosciuta non solo in tutta la 


mettami ebbe quivi uua nuova breve fioritura. Qui la filosofia si svilup¬ 
pò liberamente uel uatiiralisino, dalla marcata impronta neoplatouica. 

Un’esposizione caratteristica della teoria gnoseologica di questa 
filosofia trovasi nella «Guida del solitario» di Avempace (Ibu Badd- 
scha, m. 1138); pensieri afiiui, in Abubacer (Ilm Thophail, m. 1158). 
11 romauzo filosofico di quest’ultimo «Il vivente, tìglio del vigilan¬ 
te») che descrive lo svolgimento intellettuale di un uomo escluso da 
ogni rapporto storico-sociale su uu’isola deserta, è stato pubblicato 
nella versione latina da Pocock Botto il titolo Fhilosophua autodi- 
daetus (Oxford, 1661 e 1700, e in tedesco col titolo: Ver Saturmensch 
da Kiciuiorn, Berlino, 1783). Cfr. L. Gadltueh , Human pliilosu- 
phii/ue d'Ibn Thofail, Algeri, 1900. 

Il piti notevole e il più originale dei pensatori arabi è in ogui mo¬ 
do Averroè, u. a Cordova nel 1120, per qualche tempo giudice e poi 
archiatro del califfo, piti tardi cacciato nel Marocco per uua perse¬ 
cuzione religiosa, morto nel 1198. Ha trattato di quasi tutti gli scritti 
dottrinali del suo veneratissimo maestro Aristotele, o iu parafrasi o 
in brevi o lunghi commenti (stampati nelle più antiche edizioni di 
Aristotelu). Fra le sue opere originali (Venezia, 1553; alcune non 
esistono tuttora che iu ebraico) è da rilevare la confutazione di Al- 
gazel Veatructio deetruetionis. Due de’ suoi trattati iutorno al rapporto 
della filosofia alla teologia sono stati pubblicati in tedesco da M. J. 
MtlLLEK (Monaco, 1875). Cfr. E. Renan, Averrois et V averroisme, 3 ed., 
Parigi, 18l>9; sulla sua tìlos. della religione v. A. Mkrx, in FKitos. 
Honateh., 1875, p. 115 e segg. 

Con la cacciata degli Arabi dalla Spagna si perdono anche le 
tracce della loro attività filosofica. Non è da trascurare Ibu Chalduu, 
n. a Tunisi il 1332, m al Cairo il 1406, che ha lasciato, fra l’altro, 
una storia universale, i otti Prolegomeni racchiudono una filosofia 
della storia, come couoscenza comparata delle leggi naturali di ogui 
civiltà umana (pubbl. da il. Quatke.mèrk in: Notices et extraita de 
SJas. voi. 16-18; trad. da AI. de Slane, ivi, voi. 19-21, Parigi, 1862). 
Una buona esposizione ne ha fatto Rob. Flint, Hiatorical philosopky 
in Franee (Ediuburg e Londra, 1893) p. 157-171. 

La scienza ebraica del iledioevo è esseuziulmeiuc un fenomeuo con¬ 
comitante e dipendente dalla araba. Fa eccezione la Kabbala , fan¬ 
tastica dottrina occulta, i cui principii (col tempo certamente molto 
trasformati) presentano quella stessa mescolanza tutta speciale di mi¬ 
tologia orientale cou idee della scienza ellenistica e risalgono allo 
stesso teuipo e agli stessi circoli di idee di religioni miste, che lo 
gnosticismo cristiano. Cfr. A. France, Ni /stèrne de la Jiabbate, Paris, 
1842 e: H. JoÉL, Die Religionaphiloanpbie dea Sohar, Lipsia, 1849. 
Le opere principali della filosofia ebraica sono del resto soritte, ori- 
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Logica (li Aristotele, ma anche in tutte le parti sostan¬ 
ziali del suo sistema. Per mezzo della « Logica nuova » 
fu instillato nel corpo estenuato della Dialettica un po’ di 
sangue vivo e fresco; e se il compito della spiegazione ra¬ 
zionale della filosofia ebbe a soffrire nuovo assalto e con 
più matura tecnica di pensiero, si presentò nel tempo stes¬ 
so un non trascurabile materiale di sapere. 

A un problema reso così più arduo, il pensiero medievale 
si mostrò maturo; e lo risolse, in fatti, in quello splendido 
periodo di sviluppo del Papato, che s’inizia con Innocen¬ 
zo III. L’aristotelismo neoplatonico-arabico, che da prin¬ 
cipio, con le sue conseguenze naturalistiche, parve raffor¬ 
zare l’audacia razionalistica della dialettica e condurla a 
una quasi insolente vittoria, fn ben presto piegato ai ser¬ 
vigi del sistema ecclesiastico. Certo, questo non fu possi¬ 
bile se non pel fatto che gli elementi intellettualistici e 
quelli, affini al neoplatonismo, del pensiero agostiniano 
guadagnarono un deciso sopravvento. In tal modo, pur 
senza un vero e proprio principio filosofico nuovo, si pro- 


ginariamente, in arabo e solo relativamente tardi furon tradotte in 
ebraico. 

Affine all’aristotelismo arabico anteriore e ai teologi maomettani 
liberali (i cosi detti MutazilM ) è il libro di Saadja Fajjnmi (m. 942), 
Delle religioni e delle filosofie, apologia del dogma giudaico. D’indi¬ 
rizzo neoplatonico è Avicebron (Ibn Gebirol, un ebreo spagnuolo del 
sec. XI) del cui Fons riiae si conservano redazioni arabe e la¬ 
tine- Più importante di tutti appare Mobó Maimouide (1135-1204), che 
per la sua cultura e dottrina appartiene alla fase della scienza araba 
che fa capo ad Averroè. 11 suo lavoro principale Doctor perplccorum 
è stato pubblicato in arabo e in francese con commento di Munk, 
Parigi, 1856-66, 3 voi. Anche pih strettameute di lui, si ricollega ad 
Avcrroè Gersonide (Levi ben Gerson, 1298-1344). 

Gli ebrei bau molto contribuito alla diffusione della filosofia orien¬ 
tale in Occidente mercè le loro relazioni mercautili, con lo spaccio 
e le traduzioni. Centro della loro attività in questo senso fu special- 
mente la Francia meridionale nei sec. XIII e XIV. 

Alla letteratura arabo-giudaica appartengono in fine numerosi 
scritti pseudonimi ed anonimi che provengono dagli ultimi tempi del 
neoplatonismo e in parte sono forse più recenti; fra questi la Teo¬ 
logia di Aristotele (ed. araba e tedesca di Dieterici, Lipsia 1882 e 
1883 ,) e il Liber de causis (De essentia purae houitatis, estratto della 
OTOlxeUoOlS Seoè.oyiKÌj attribuita a Proclo, pubbl. in arabo, latino e 
tedesco da O. Bakdknhewer. Freiburg i. Br. 1882). 
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clusse un movimento di pensiero, che agitò il mondo, come 
mai s’è visto nella storia. Il sno creatore spirituale è 
Alberto ili Bollstadt; la sua organizzazione per ogni lato 
perfetta e la sua codificazione letteraria e però anche la 
sua designazione storica la deve a Tomaso d’Aquino. La 
sua esposizione poetica la trovò nella « Divina Comedia » 
di Dante. 

Ma mentre nel tomismo la scienza ellenistica e la tede 
cristiana sembravano in piena armonia, l’antitesi scoppiò 
altrettanto più violenta. Sotto l’impulso di dottrine arabe, 
il panteismo s’impose in sempre più ampia cerchia e su¬ 
bito dopo Tomaso, un suo confratello, maestro Eckhart 
(Meifter Eclcart ) portò l’intellettualismo scolastico all’ete¬ 
rodossia d’nna mistica idealistica. 

Si spiega, quindi, come anche il tomismo abbia trovato 
la resistenza d’un indirizzo platonico-agostiniano, che ac¬ 
colse volentieri, con l’incremento del sapere naturale (come 
prima), il perfezionamento dell’apparato logico, ma rigettò 
la metafisica intellettualistica, ed elaborò tanto più ener¬ 
gicamente i motivi opposti dell’augustinismo. 

La sua più vigorosa espressione raggiunse quest’indiriz¬ 
zo in Duns Scoto, il più acuto e profondo pensatore del 
Medio Evo cristiano, che portò per primo a notevole svi- 
luppo i germi della filosofia volontarista del sistema ago¬ 
stiniano, e così diede la spinta ad un mutamento com¬ 
pleto nell’indirizzo del pensiero filosofico. Con lui la fusio¬ 
ne avviata dalla filosofia ellenistica dell’interesse religioso 
e di quello scientifico torna a scindersi. 

A i>ari successo, ma con maggior efficacia, condusse il rin¬ 
novamento del nominalismo, nel quale il movimento spirituale 
degli ultimi secoli del Medio Evo venne affinandosi in una 
combinazioue oltremodo interessante. La dialettica, da 
poco giunta al potere e abbandonatasi a una variopinta 
china di deputazioni, perfezionò ne’ suoi trattati di lo¬ 
gica lo schematismo aristotelico-stoico, anche sotto l’aspetto 
grammaticale, e così si venne a una teoria, che, conforme 
al precedente bizantino, collegò la dottrina del giudizio e 
della deduzione alla concezione dei concetti (termini) quali 
segni subiettivi per le cose singole realmente esistenti. 
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Questo terminismo si congiunse in Guglielmo di Occam con 
le tendenze naturalistiche della teoria aristotelico-araba 
della conoscenza, in opposizione al così detto realismo mo¬ 
derato del tomismo e dello scotismo. Ma si alleò anche con 
la dottrina agostiniana della volontà, riuscendo a un vigo¬ 
roso individualismo; coi principii evoluzionistici della psi¬ 
cologia empirica, riuscendo ad una specie di idealismo del¬ 
l’esperienza interiore; e con l’indagine sempre più inva¬ 
dente della natura, per metter capo ad un empirismo ric¬ 
co di avvenire : così sotto la scorza scolastica spuntano 
i germi del pensiero nuovo. 

Indarno sorsero qua e là , in tal movimento, uomini 
ehe si provarono a produrre un sistema razionale di me¬ 
tafisica religiosa. E invano un uomo, quale Nicolò Cusano, 
tentò di infrenare tutti cotesti elementi di una nuova 
scienza laica, fra le strette d’ un intellettualismo mezzo 
scolastico e mezzo mistico : gli stessi elementi dovevano 
esercitare tanto maggior influsso sul futuro precisamente 
grazie al suo sistema. 

La recezione il’ Aristotele (su cui v. l’opera di A. Jocrdain, cit. 
a pug. 351 [o C. Marchesi, L’etica nicomacliea nella tradizione latina 
medievale, Messiua, Trimarchi 1904; cfr. G. Gentile nella Haas. libi. 
Ut. Hai., XIII (1905), 1-15]) cade fra il 1150 e il 1250. Cominciò con 
la parte più pregevole dell’ Organo (vetue e nova logica ) rimasta 
prima sconosciuta, e progredì coi liliri metafisici, tìsici ed etici ac¬ 
compagnati sempre dalle interpetrazioni arabe. La Chiesa si dovette 
convincere ben presto che la nuora logica, il nuovo metodo introdotto 
col sussidio della sillogistica favorivano l’esposizione delle sue stes¬ 
se dottrine. 

Questo metodo in senso proprio scolastico consiste in ciò, ohe un 
testo viene scomposto mediaute la suddivisione e 1’ interpretazione 
in un certo numero di proposizioni; a queste si uniscono delle do¬ 
mande, per le quali si raccolgono tutte le possibili risposte; gli argo¬ 
menti poi addotti prò e contro di queste risposte sono esposti in for¬ 
ma concatenata, per poter finalmente decidere intorno all’obbietto. 

Questo schema fu applicato per la prima volta da Alessandro di 
Hales (m. 1245) nella sua Stimma univereae teologiae con una virtuosi¬ 
tà, che non fu forse superata nò prima nò dopo. Accanto a lui son 
da ricordare Vincenzo di Beauvais (Bellovaceucis) (m. 1265) col suo 
Speculimi quadruplex (cfr. Boutaiuc, V. de B. et la connaieeance de 
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l’antiquité claseique au 13 me siècle, Paris, 1875) che quello schema ap¬ 
plicò a un materiale enciclopedico di conoscenze positive, e Giovan¬ 
ni Fidanza, detto Bonaventura (1221-1274), di cui è specialmente ca¬ 
ratteristica l’opera Reductio artium ad theologiam ; e che l’applicò alle 
dottrine della mistica specialmente dei Vittorini (Cfr. K. Werner, 
Vie I'sychologie und Erkenntnislehre dee B ., Vienna 1876). 

Molto piti riservata si mostrò la Chiesa di fronte alla metafisica e 
alla fisica di Aristotele, perchè questa da principio procedeva in stret¬ 
ta parentela con l’Averroismo, ed anche perohè la mistica neoplato- 
nioa, non mai dimenticata dopo Scoto Eriugeua, si era spinta fino 
a un aperto panteismo. Quale rappresentanti di quest’ultimo si presen¬ 
tano intorno al 1200 Amalrico di Beua (presso Chartres) e David di 
Dinaut. La setta degli Amalricani fu perseguitata col ferro e col fuo¬ 
co dopo il Concilio Laterano del 1215. (Intorno alla loro dottrina cfr. 
il Tractat gegen die Amalrlcaner edito da Cl. BXumkkr ( Jalirb. fiir 
Phil. und spec. Theol. VII, Paderborn, 1893). 

La condanna del panpsichismo averroistico (cfr. § 27) colpi an¬ 
che Aristotele. L’avere sciolto questo legame, e indotto il potere ec¬ 
clesiastico a riconoscere il peripatetismo, è merito dei due ordini, 
il Domenicano e il Francescano (Cfr. KaufmaNN, Gesch. d. Uniti., 
I, 275 e segg.). Dopo che per merito loro la filosofia aristotelica 
fu ammessa e ufficialmente insegnata nell’Università ili Parigi (1254) 
l’autorità di Aristotele salì sempre più in alto; egli fu acclamato qual 
precursore di Cristo rispetto alla natura, come Giovanni rispetto alla 
grazia; e da allora in poi fu tenuto in tanto onore dalla scienza cri¬ 
stiana, da venir poi citato come «il filosofo» per eccellenza. 

La dottrina dei Domenicani, che è tuttora la filosofia ufficiale della 
Chiesa, è stata creata da Alberto e Tomaso. 

Alberto di Bollstiidt (Alb. Magnns), nato a Lauingen (Svevia, 1193) 
studiò a Padova e a Bologna, insegnò a Colonia e a Parigi, fu ve¬ 
scovo di Ratisbona, e morì nel 1280 a Colonia. I suoi scritti consi¬ 
stono in gran parte in parafrasi e commenti di Aristotele. Oltre la 
sua Somma di valore speciale sono la sua Botanica (Ve regetabi- 
libut libri VII, ed. Meyer e Jessen, Berlino, 1867). Cfr. .1. Sig- 
iiart, A. il/, sei» Leben und scine Wissenschaft (Regensburg, 1857); 
V. Hertling, A. Al., Beitriige zu seiner TTUrdigung (Colonia, 1880); J. 
Bach, A. Al. (Vienna, 1881). 

Tomaso d’Aquino, nato il 1225 o il 1227 a Roccasecca (fra Napoli 
e Roma, non lungi da Cassino) fu educato da prima per i suoi studi 
di scienze naturali nell’antico Convento di Montecassino, poi a Napo¬ 
li, a Colonia e a Parigi. Fu quindi maestro in queste stesse Università 
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e in (|iielle di Roma e di Bologna. Morì nel 1274 in un Convento 
presso Terracina. Le sne opere comprendono i commenti ad Aristo¬ 
tele, al Liber de causi* e alle Sentenze di Pietro Lombardo, quin- 
ili la Summa theologiae e lo scritto De feritale /idei cathoìicae con¬ 
tea gentiles (Summa cantra gentiles). Il trattato De regimine principimi 
non gli appartiene che in parte. Della copiosa letteratura intoruo 
a 8. Tomaso, ricorderemo : Cu. Jourdain, La philoeophie de SI. TU. 
(Paris, 1858); K. Werner, Der hi. Th. con A. (Ratisbona, 3 voli., 
1858); Z. Oonzalf.h, Studien iiher die Philos. dee hi. Th. von A. (trad. 
dall’orig. spago nolo da = Ratisboua, 1855), R. EUCKEN, Die Phi- 
lo h. dea Th. con A. and die Rullar der Xeuzeit, (Halle, 1886) e : Thomas 
und Kant, ein Kampf zweier Welten (Berlin, 1901); A. Frohschammer, 
Die Philoeophie des Th. ». A. (Leipzig, 1889); L. ScuCTZ, Thomas- 
Lexicon (Paderborn, 2 ed., 1892). 

L’importanza filosòfica dell’Alighieri è stata messa in miglior ri¬ 
lievo, fra i commentatori, da Fitalete nel commento alla sua trad. 
della D. Commedia (v. 2. ediz. di Lipsia, 1871, 3 voi.). Accanto al 
divino Poema, non va dimenticato, dal punto di vista filosofico, il 
trattato De monarchia. Cfr. A. F. OzaNam, D. et la philotoph. <•«- 
thol. au 13 me siede, Paris, 1845; G. BaUR, Boethius und Dante (Lipsia; 
1873, discorso), ma specialmente di recente K. VosSLBK, Die gotti. 
Komodie, Entwieklungsgeseh. u. ErkUirung, in 4 voli., Heidelberg, 
1907-10 [trad. ital. Bari, Laterza; v. sulla tilosofìa di Dante: G. Gen¬ 
tile, Storio della filosofia in Italia, Milano, Vallardi, voi. I, lib. 

I, c. IV]. 

All’Ordine domenicano appartenne anche il padre della mistica te¬ 
desca, Maestro Eckart, contemporaneo più giovane di Tomaso. Nato 
a mezzo il secolo XIII in Turingia, fu circa il 1300 professore di filo¬ 
sofia a Parigi, e quindi provinciale del sno Ordine per la Sassonia; 
visse a Colonia e a Strasburgo e morì nel 1329 durante le penose 
trattative per la ortodossia della sua dottrina. Gli scritti conservatici 
(raccolti da F. Pfkiffer, II, Lipsia, 1857) sono por la maggior parte 
prediche, trattati, massime etc. Cfr. C. Ullmaxn, Reformatoren ror 
der Reformation, voi. II, Amburgo, 1842; W. PreGER, Geschichte der 
deutschen Mgstik im Mittelalter, (Lipsia, 1875 e 1881); inoltre le edi¬ 
zioni e gli scritti varii di H. Denifle. Intorno all’Eckliart : J. Bach, 
M. E., der Valer der deutsch. Spekulation, (Vienna, 1864); A. Lasso», 
M. E., der Mystilcer (Berlino, 1868) e : Ukbehwkg, Gesch. der Philos ., 

II, 8, $ 38. 

In seguito, la mistica tedesca si suddivise nelle eresie dei Begardi 
e dei cosidetti « Gottesfreunde » (amici di Dio) di Basilea : nei primi 
essa portò alla più radicale connessione col panteismo averroistico. 
Suo divulgatore popolare fu Joh. Tauler di Strasburgo (1300-1361) 
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suo poeta Eurico Suso di Costanza (1300-1365). Le sa¥ dottrine teo¬ 
retiche si lanino, alquanto smorzate nella parte eterodossa, nella Deut- 
«cheii neologie, pubbl. per la prima volta da Lutero nel 1516 [trad. 
it. di G. Prezzolini, nella collez. Poetar philosophi et philosophi mino¬ 
re», Napoli, 1908]. t 

L’opposizione agostiniano-platonica contro l’aristotelismo sospetto 
di arabismo ebbe per suoi maggiori rappreseutauti : Guglielmo di Al- 
vernia di Aurillac maestro e vescovo a Parigi (dove mori 1249), autore 
del De universo (Cfr. K. Wkr.neh, Die Philosophie des W. ». A., 
\ ienna, 1873); Eurico <li Gauil (Heuricus Gandavensis, 1218-1293), il 
bellicoso difensore del primato del volere contro il tomismo, autore 
di un compendio teologico : Somma tjuaeationnm ordinarium e princi¬ 
palmente di : Quodlibetica theologioa (cfr. K. Werner, H. v. G al» 
Reprasentant dee ahristliohen Diatonismo» im 13. ./ah ih,, Vienna. 1878 ; 
M. de Woj.F, Hisloire de la philos. seolaslique dans les Page-Bus, Pa¬ 
rigi, 1895). 

Si aggiungano : Riccardo di Middletowu (lt. de Mcdiavia, in. 1300) 
e Guglielmo de la Marre (autore di un violento Correctoriuni fratrie 
Tomae). Nei secoli successivi si sviluppò, accanto al tomismo e allo 
scoliamo, una propria « teologia agostiniana », il cui duce fu Egidio 
Colonna (Aeg. Romanus, 1247-1316). (Cfr. K. Werner, Schol d. »pdl 
M. A., III.) 

L’opposizioue più vivace al tomismo parti dall’ Ordine dei Fran¬ 
cescani. Ne fu l’anima Ruggero Bacone (1214-1292) nato a Ilchester, 
istruitosi a Oxford e a Parigi, perseguitato per i suoi studi indiriz¬ 
zati alla ricerca naturale e por lo suo idee, solo per poco protetto da 
Papa Clemente IV. Le sue dottrine sono contenute nell’Opus maius 
(ed. Jebb, Londra, 1773) e nell’Opus minus (ed. Brewer , Londra, 
1859). Cfr. E. Charles, B. B., sa vie, ses ourrayes, ses doetrines. Pa¬ 
ris 1861; e C. Pohl, Das VerhtUtnis der Philo». zar Theol. bei R. B., 
Neustrelitz, 1893. 

Il pensatore personalmente più notevole del M. E. cristiano è Gio¬ 
vanni Duns Scoto; la sua patria (Irlanda o Nortnniberlaudia) e il 
Suo anno di nascita (circal270) non sono conosciuti con certezza. Sco¬ 
laro e maestro ad Oxford, sali in gran fama a Parigi (vi fu dal 
1304); donde si trasferì a Colonia nel 1308 , e qui subito dopo il 
suo arrivo, precocemente, mori. L’ edizione delle sue opere fu cu¬ 
rata dal suo Ordine (12 voi., Lione, 1639); ma con gli scritti suoi vi 
si trovano mescolate molte cose apocrife e rimaueggiate, specialmen¬ 
te appunti delle sue dispute e lezioni. A quest’ultima classe appar¬ 
tiene il cosiddetto Opus pomicine, che contiene un contento alle sen¬ 
tenze del Lombardo; simile origine hanno le (, tuaestionee quodlibitale». 
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Reflazione sua è l’Opus oxoniense, il commento originario al Loiuli,ur¬ 
lio. S’aggiungano altri trattati minori, e conienti ad Aristotele. La 
sua dottrina è esposta in Werner e SroCKL. Cfr. anche R. SeebekG, 
Die Theologic dee D. So. (Sludien zar Geschickte dee Tlieot, und Kirche, 
V 1900). Manca una monogralia esauriente, pari alla sua importanza. 

Fra i suoi numerosi proseliti, Francesco de Mayronis (m. 1325) È il 
più noto. La lotta fra tomismo e «etilismo si protrasse a lungo, fu 
assai vivace al principio del sec. XIV e produsse parecchi indirizzi 
intermedi ; ma tutti e due i partiti dovettero poi difendersi dal ter¬ 
miniselo. 

Fra i manuali logici della Scolastica posteriore il più autorevole fu 
quello di Pietro Ispano, (papa Giovanni XXI, ni. 1277). Le sue Sum- 
ni ulne logicales erano la traduzione di un manuale greco-bizantino 
Zvvoyiis eìg Tip> 'AqiOtoxéXovs Xoyixt)v ’emorrjfitjv di Michele Psello 
(sec. XI), non viceversa come una volta si diceva e fu dimostra¬ 
to falso dal Phanti.. Dietro il oostui esempio (yuan/iara pyouipe ygtt- 
cpiòi TF'/viKÓg) nella redazione latina furono introdotti i noti segui 
mnemonici « barbarici » dei modi del sillogismo. Questo terminiamo, 
che nell’indirizzo nominalistico si svolse da cotesta. logica rettorico- 
graminaticale, si contrappose come « Logica moderna » a quella «an¬ 
tiqua » dei realisti (in cui si comprendevano sentisti e tomisti). 

Nel riunovamento del Nominalismo sii questa base Guglielmo Du¬ 
rami di St. Pourcain (m., vescovo di Meaux, nel 1332) e Pietro Aureolo 
(in. 1321 a Parigi) l’uno venendo dal tomismo e l’altro dallo sentiamo 
s’incontrano con Guglielmo di Occam, PAbelardo del seoondo periodo. 
Egli rinnì in sè, con acuto senso della realtà, con audace e irrequieto 
desiderio di novità, tutti i motivi, coi quali la nuova scienza si sprigio¬ 
ni! dalla Scolastica. Nato in un villaggio della contea di Surre,v, educa¬ 
to da Duna Scoto, fu professore a Parigi, prese viva parte alle lotte 
politico-ecclesiastiche del suo tempo, combattendo con Filippo il Hello 
e Lodovico il Bavaro contro il papato (Disputatili inter clerici!m et 
milite ni super palesiate ecclesiastica praelatis atipie pritiaipibus terrarum 
ioni mista e nel Defensorium contro papa Giovanni XXII) e mori a Mo¬ 
naco nel 1347. Fra le sue opere (manca un’ediz. completa) le più 
importanti sono : Stimma totius logices ; /ixpositin mina super or le in 
reterei» ; Quodìibeta sepie in ; Centilogium tlieologieum ; e un commento 
a Pietro Lombardo. Cfr. W. A. Schreibkr, Die politiseheii und religio- 
seti Dnctrinen nnler Ludwig tieni /Itiit r (Lamlshut, 1853); RlCII. ScHOLZ, 
Die Publìzistilc zar Zeit J’hilipps des Sohiincn (Stuttgart, 1903) ; C. 
Piiantl, Die Uiiirersalienetreìt ini XIII and XIV Jahrh. (in Sitz-Ber. 
der Miinchener Akad., 1874); H. Sikheck , 0. «’ Erl.enntnislelire in 
ihrer histor. Stelliing (uell’.ire/i. /. Gesch. der Philos., X. 1897, p. 317 
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e segg.). Anche l’Occam attende ancora il 8iio biografo, competente 
dal punto di vista filosofico. 

Dei rappresentanti il nominalismo terministico nel XIV secolo, si 
voglion citare Giovanni Bnridan, rettore dell'università di Parigi, (uno 
dei fondatori dell’Università di Vienna), e Marsilio di Inghen (uno 
dei primi maestri in Heidelberg). Un accoppiamento delle dottrine 
mistiche col rifiuto nominalistico della metafisica trovasi in Pietro 
d’Ailly (Petrus de Alliaco, 1350-1415) e in Giovanni Gerson (Char¬ 
ter, 1363-1429). 

•» 

Il tentativo d’un’esposizione razionale della dottrina ecclesiastica 
fu fatto in senso apologetico e propagandista da Raimondo Lullo (ca¬ 
talano, 1235-1315) noto specialmente per la sua «Grande Arte» (v. 
un sunto in J. E. Erdmann. Granàri», I, § 206). I suoi sforzi fu¬ 
rono ripetuti nel secolo XV, da Raimondo di Sahuuda, medico spa¬ 
glinolo, ohe insegnò a Tolosa e fece parlare di sè per la sua Theo- 
ìogia naturali« (sire liber oreatuiarum). Su lui cfr. M. de Mon¬ 
taigne, Essais, II, 12; recentemente D. Matzkr (Breslavia, 1846), M. 
Hutti.bk (Augusta, 1851), .1. Scitendehlein (Lipsia, 1898). 

Un'interessante sintesi delle condizioni spirituali del tardo Medio 
Evo ci olire la filosofia di Nicolò Cusano (Nicolaus Chrypffs, n. a Kues 
presso Treviri, 1401 , m. cardinale e vescovo di Bressanone , 1464). 
Il sno lavoro principale è De docta ignorantia (publil. in tedesco 
con altri fra i piti importanti da F. A. Schakpkf , Friburgo i. Br., 
1882). Cfr. R. Falckenberg, Grundziige der Philos. des N. r. C., 
Breslavia, 1880 [Fiorentino, 17 risorgimento filosofino nel quattrocento, 
Napoli, 1885, cap. Il], 

§ 25. — Il regno della Natura e il regno della Grazia. 

In tutti i (ilosolì del tardo Medio Evo, si trova, più o 
meno chiaramente, un sentimento semine vivo della duplice 
tradizione, a cui s’inspira il piesupposto del loro pensiero. 
Prima , il sapere e il pensiero si erano spontaneamente 
assoggettati alla metafisica religiosa; ora, accanto a questa, 
appare una potente massa di pensiero, che tutti, assetati 
di conoscenze positive in tanta aridità di dialettica, erari 
disposti sempre ad accogliere. Le varie relazioni di questi 
due sistemi coinpenetrantisi a vicenda produssero scienti¬ 
ficamente gli ultimi secoli del Medio Evo; e il proces¬ 
so evolutivo vi si rileva nel senso che questi sistemi anta- 
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gonistici tendono, dall’antitesi primitiva, ad una concilia¬ 
zione ; per poi procedere ancor più risolutamente ciascu¬ 
no per la propria via, non appena sembrino aver raggiun¬ 
ta quella meta. Tale avviamento si manifesta nella conce¬ 
zione del rapporto delle varie scienze, tanto necessaria- 
meute quanto nell’ intuizione dei rapporti supremi delle 
cose. In tutti e due gl’indirizzi, al tentativo della sin¬ 
tesi tien dietro un distacco altrettanto più profondo. 

Di fronte al pensiero religioso dell’Occidente, il cui più 
alto problema fu la comprensione dell’azione divina della 
grazia, entrò in campo la filosofia orientale, in cui l’antico 
indirizzo greco della scienza, rivolto alla conoscenza della 
natura, aveva preso in metafisica il predominio. Ed an¬ 
che qui incominciò il processo dell’ appropriazione delle 
ultime conclusioni, per risalire a poco a poco alle loro 
premesse. 

1. La forma, in cui la scienza araba fu da prima accolta, 
fu quindi l’Averroismo. Ma iu questo, la scienza s’era li¬ 
mitata nel modo più deciso contro la religione positiva. 
Ciò non era avvenuto solo per contraccolpo, rispetto agli 
attacchi, ai quali era andato soggetto il movimento filo¬ 
sofico iu Oriente, ma ancor più in seguito al grande rivol¬ 
gimento spirituale del tempo delle Crociate, per l’in¬ 
timo contatto di tre religioni monoteistiche. Quanto più 
aspramente queste si combatterono nella realtà storica, 
tanto più si acuirono le loro antitesi per la teoria. Coloro 
che assistevano come osservatori alla lotta delle religioni 
non potevano resistere all’ impulso di cercare sotto le di¬ 
vergenze un punto a tutti comune, e ili lanciare l’idea d’una 
religione generale (1). rer arrivare a tal punto, occorreva 
tagliar corto con qualsiasi forma di rivelazione storica 
speciale e batter la nuova via d’una conoscenza scientifica 
generalmente valida. In tal modo si era ritornati al pen- 


(1) Come ceutro di queste idee e, iu particolare, dello scambio 
del peusiero fra Oriente e Occidente, ai presenta la Corte di Federi¬ 
co 11 iu Sicilia [cfr. G. Gentili-:, Sior. d. filo*, in Italia, voi. I, 
lib. I. cap. I]. 
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siero di ima religione universale fondata sulla scienza, il 
cui contenuto ultimo fosse rappresentato dalla legge mora¬ 
le. Come già Abelardo, così più tardi Ruggero Bacone de¬ 
finì, sotto le influenze arabe , la moralità come il conte¬ 
nuto della religione universale. 

A questa religione razionale scientifica gli Arabi ave¬ 
vano sempre più impresso il carattere di una dottrina eso¬ 
terica. La distinzione (dopo Filone accolta in tutta la pa¬ 
tristica) fra il senso letterale-storico e lo spi rituale-eter¬ 
no dei documenti religiosi (1) diventò ora la dottrina, 
che la religione positiva è un assoluto bisogno per le mas¬ 
se, mentre l’uomo della scienza vi cerca dietro la verità 
piena: dottrina, in cui furon d’accordo Averroè e Maimo* 
uide. La scienza araba si era sempre mossa in tatti in 
cerchi ristretti, e non aveva raggiunto una larga diffusio¬ 
ne fra il popolo. Averroè stesso indica il suo maestro Ari¬ 
stotele come il vero fondatore di questa religione suprema 
universale dell’umanità. -• 

Così Abubacer finisce col mettere in contatto il suo 
«uomo naturale» con l’umanità storica, e gli ta scoprire, 
che ciò ch’egli ha conosciuto chiaramente per concetti, è 
creduto sotto un involucro immaginoso ; e ciò che per lui 
vale come esigenza della ragione, rispetto alla massa è ot¬ 
tenuto mediante il castigo e la ricompensa. Di qui però ne 
viene per 1’ « uomo naturale » l’esperienza, che anche in un 
popolo molto evoluto (2) la pura dottrina della religione 
naturale non incontra nella gran massa se non inintelligen¬ 
za e avversione. L’uomo naturale con un amico, che egli 
s’ò guadagnato, si ritira nella sua solitudine. 

Se ora si ammette pure che religione naturale e rivela¬ 
ta abbiano in ultima istanza lo stesso contenuto, ne 


(1) In questa opinione l'u divulgato Ira gli Amalvicani 1 «Evan¬ 
gelo eterno» <li Gioacchino di Fiore, ohe lece la trasposizione di 
tutto l’esterno nell’interno, di tutto lo storico nell’eterno - nell in¬ 
tero ambito del domina cristiano ; — qui doveva realizzarsi 1 evan- 
gelo «pneumatico» di Origene (cfr. sopra, $ 1S, 2) e aver principio 
il periodo dello spìrito : Cfr. .1. N. Schnkidki: (Dillingeu, 18 i4). 
[F. TOCCO, L’Eresia nel il. E., Firenze, Sansoni, lib. II, c. 1]. 

(2) Cfr. nell’edizione di Pocock, pp. 192 ss. 
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segue auclie che, almeno nell’espressione della verità co¬ 
mune, esse differiscono necessariamente ; che i concetti 
della religione filosòfica non sono compresi dai credenti, e 
che le rappresentazioni fantastiche dei credenti non sono 
apprezzate dai filosofi per verità assoluta. Ohe se per teolo¬ 
gia s’intenda la esposizione della dottrina positiva della 
religione, ordinata secondo le leggi formali della scienza, 
cioè della logica aristotelica (e tale rapporto s’era stabilito 
sì in Occidente che in Oriente) ne consegue, che può esser 
teologicamente vero ciò che non è tale filosoficamente, 
e viceversa. Così si spiega quella dottrina della duplice ve¬ 
rità (1), teologica e filosofica, che resistette per tutto il 
tardo Medio Evo, senza che si sia mai ben chiarita la ori¬ 
gine di tale formula (2). È l’espressione adeguata dello stato 
psicologico, prodotto dall’ antitesi delle due autorità, la 
scienza ellenistica e la tradizione religiosa ; che se es¬ 
sa, in seguito, ò riuscita a proteggere delle idee scien¬ 
tifiche dalla persecuzione della Chiesa, anche in tal caso 
non fu se non la confessione leale del dissidio interno degli 
spiriti maggiori del tempo; 

2. Tale antitesi fu assunta dalla scienza dei popoli cri¬ 
stiani ; e se la dottrina della duplice verità fu proclamata 
da audaci dialettici come Simone di Tournay e Giovanni 
da Brescia, e d’altra parte riprovata dalla Chiesa altret¬ 
tanto severamente, anche i suoi banditori non poterono 
sottrarsi al fatto, che la filosofia, quale s’era costituita sot¬ 
to rintiu8SO di Aristotele e degli arabi, era e doveva ri¬ 
manere estranea alle dottrine specifiche della religione cri¬ 
stiana. Con piena coscienza di questo dualismo, Alberto 
affrontò il suo grande compito. Egli comprese che la dif¬ 
ferenza fra religione naturale e rivelata non poteva più sop- 


(1) Cfr. M. Maywald, Die Le lire voti der sweifachen Wahrkeit, Ber¬ 
lin, 1871. [A. Cu i a [-peli.I, La dotti-. delta doppia verità e i suoi rifles¬ 
si recenti , negli Atti Acc se. mor. poi. di Napoli, 1902], 

(2) Così non si può stabilire da dove derivi la formula, ohe desi¬ 
gnava i fondatori delle tre grandi religioni positive come i tre « impo¬ 
stori » dell’umanità. Antistorica, come ogni illuminismo, già allora 
l’opposizione filosofica non giungeva a spiegarsi l’elemento mistico, che 
non resisteva innanzi alla sua critica comparata, se non mediante 
interessi empirici. 
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pri mersi ; che la filosofia e la teologia uon potevau più esse¬ 
re identificate ; eppure sperò e lavorò perchè tale divergen¬ 
za uon diventasse una contraddizione. Egli rinunciò alla pos¬ 
sibilità d’una razionalizzazione dei « misteri » della teologia, 
e d’altro canto corresse la dottrina del « filosofo » in pa¬ 
recchi punti importanti a tutto vantaggio della Chiesa. 
Egli cercò di mostrare, che tutto ciò che in filosofia si co¬ 
nosce mediante il « lumen naturale » è valido anche in 
teologia ; ma che l’anima umana non può conoscere piena¬ 
mente se non ciò, i cui principii porta in sè stessa, e che 
perciò in quei casi in cui la conoscenza filosofica non è 
in grado di arrivare a una decisione definitiva e deve re¬ 
stare indecisa innanzi a possibilità diverse, — in che Al¬ 
berto si attiene sostanzialmente alle spiegazioni di Mai- 
monide, — decide la rivelazione. La fede ha appunto que¬ 
sto merito, che essa non può esser fondata per mezzo di 
alcuna veduta naturale. La rivelazione è sovrarazionale, 
non irrazionale. 

Questo punto di vista, che armonizza fra loro la teo¬ 
logia naturale e la rivelata, è in sostanza anche quello di 
Tomaso, benché quest’ultimo tenda a limitare ancor più, 
al possibile, ciò che va sottratto alla conoscenza filosofica 
e attribuito in proprio, invece, alla fede. Egli concepisce 
inoltre questo rapporto come rapporto di varii gradi di 
sviluppo, e vede per ciò nella conoscenza filosofica una pos¬ 
sibilità insita nella natura umana, che solo mediante la 
grazia agente nella rivelazione vien pienamente realizza¬ 
ta. In tal modo, il rapporto fra religione naturale e rive¬ 
lata vien capovolto : per gli scolastici arabi, la religione 
positiva è il primo gradino della religione razionale; peri 
cristiani, è invece il primo gradino della rivelazione, reso 
possibile dal « lumen naturale ». 

Convien notare, quindi, che la scolastica è stata ben lun¬ 
gi dall’identificare la filosofia e la teologia, o dall’assegnare 
alla prima per compito la comprensione «lei dogma. Que¬ 
sta concezione appartiene ai primordii della scienza me¬ 
dievale (Anseimo) e si trova sporadicamente nell’epoca del 
suo tramonto. Così p. e. Raimondo Lullo concepì la sua 
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« Grande Arte » (1) essenzialmente nella convinzione che 
essa avrebbe resa possibile una esposizione sistematica ili 
tutte le verità, adatta quindi a guadagnare alla religione 
cristiana anche tutti gli «increduli». Del pari, Raimondo 
di Sabunda volle più tardi dimostrare, che, se Dio si era 
rivelato doppiamente, nella Bibbia (liber soriptun) e nella 
natura (liber virus ), il contenuto di queste due rivelazioni, 
uno dei quali è la base della teologia e l’altro della filo¬ 
sofia, doveva esser sempre lo stesso. Ma nel periodo clas¬ 
sico della scolastica non venne mai meno la coscienza 
della differenza fra la teologia naturale e la rivelata; che 
anzi fu messa tanto più in rilievo, quanto più la Chiesa diè 
motivo di impedire lo scambio della sua dottrina con la 
teologia « naturale ». 

3. Furon quindi tìgli assai devoti della Chiesa, quelli che 
scavarono ancor più profondo .l’abisso fra filosofia e teolo¬ 
gia, al punto da renderlo infine insormontabile. Primo della 
schiera si presenta Dune Scoto, che insegnò a considerare 
e a trattare la teologia semplicemente come disciplina 
pratica e la filosofia invece come pura teoria. Il rapporto 
fra le due fu quindi, per lui e per i suoi seguaci, non più 
l’integrazione, ma la separazione. La teologia naturale finì 
miseramente fra le antitesi della rivelazione e della co¬ 
scienza razionale. La cerchia dei misteri della teologia, 
inaccessibili alla conoscenza naturale, si allargò sempre 
più; a questi appartiene, per Duns Scoto, anche il mi¬ 
stero del principio di creazione, nonché quello dell’immor¬ 
talità dell’anima umana ; ed Occam nega perfino la va¬ 
lidità dei soliti argomenti, coi quali la teologia razionale 
vuol dimostrare l’esistenza di Dio. 


(1) Questa invenzione bizzarra ma anche per qualche rispetto inte¬ 
ressante, e perciò spesso ricercata consisteva in un sistema ili anelli 
concentrici, ognun ilei quali portava un gruppo ili concetti distribui¬ 
ti circolarmente sulla sua superficie, per il cui spostamento si poteva¬ 
no ottenere tutte le possibili combinazioni di concetti, posizioni e 
soluzioni dei problemi. A quest’ « ars combinatoria » si collegarono 
spesso tentativi mnemotecnici come pure altri, che ebbero per iscopo 
l’invenzione d’una lingua universale, o di una scrittura per segni 
filosofici, anche la scoperta dell'algebra si collega con questi ten¬ 
tativi. 
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Questa critica ha essenzialmente e affatto lealmente le 
sue radici nello scopo di assicurare stabilmente alla fede 
il suo buon diritto. In relazione col dualismo metatìsico 
di nuovo inasprito (v. sotto, num. 5), la conoscenza del¬ 
l’intelletto, legata alla percezione sensibile, parve incapa¬ 
ce di indagare gli arcani del inondo superiore. Così, uomi¬ 
ni come Gersone poterono fondare la loro dottrina mistica 
proprio sul nominalismo. La differenza fra teologia e filo¬ 
sofia è necessaria; la contraddizione fra sapere e credere, 
inevitabile. La rivelazione deriva dalla grazia, ed lia il re¬ 
gno divino della grazia per suo contenuto: la conoscenza 
razionale è un processo naturale dell’azione reciproca tra 
lo spirito che conosce e gli oggetti della percezione. Il nomi¬ 
nalismo doveva quindi alla fine considerare la natura co¬ 
me l’unico obietto della scienza. Comunque, fin da que¬ 
st’ora la filosofia, come scienza del mondo, si contrappone 
alla teologia come scienza di Dio. 

Così parlavano Duns Scoto ed Occam, perfettamente nel 
senso della « duplice verità ». Quella delimitazione doveva 
significare che, in materia di fede, la dialettica non c’en¬ 
tra. Era iterò inevitabile, che tale separazione portasse in 
altri alla conseguenza opposta, e al senso originario dell’af¬ 
fermazione d’una doppia verità. Questa fu il passaporto 
della filosofia laica. Si poteva perseguire l’indagine dialet¬ 
tica fino alle tesi più arrischiate, e tuttavia evitare ogui 
urto, aggiungendo semplicemente:—Così è secundnm ra- 
tionem, ma secundum /idem può esser vero il contrario. To¬ 
misti e lullisti gareggiarono a combattere questa tendenza. 
Di molti che la professarono, non c’è dubbio che agirono 
in buona fede ; ma è anche indubbio che molti la trova¬ 
rono un comodo appiglio per bandire le dottrine d’una fi¬ 
losofia in intimo dissidio con la fede. Ciò che si può dire 
della scuola averroistica fiorente a Padova verso la fine 
del sec. XV. 

4. Parallelamente a questa varia vicenda del rapporto 
tra teologia e filosofia, procede un’evoluzione analoga della 
psicologia metafisica : entrambe si riferiscono al rapporto 
fondamentale del mondo soprasensibile col sensibile. Anche 
qui il dualismo è prima puntò di partenza e poi fine. Già 
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nel primo periodo era stato portato dai Vittorini a una 
speciale asprezza : in questa mistica ogni rapporto fra ani¬ 
ma e corpo era stato spezzato. Il mondo spirituale e il 
materiale riuscirono due sfere separate della realtà uni¬ 
versale. 

L’aristotelismo compiva ora la sua missione storica, di vin¬ 
cere il dualismo della teoria dei due mondi, come già in 
natone, così in Agostino ; e nella psicologia tomistica , il 
concetto dell’evoluzione e della graduazione dei fenomeni 
doveva superare quel distacco. Se Ugo di S. Vittore ave¬ 
va tracciato il limite del mondo creato con la natura del- 
p uomo, mettendo in rilievo 1’ assoluta incomparabilità 
delle due sostauze, proprio l’anima umana doveva essere 
compresa come l’anello intermedio, mediante il quale, 
nella serie evolutiva di tutte le cose, i duo mondi organi¬ 
camente si collegano. 

Tale risultato ottenne Tomaso grazie ad una trasforma¬ 
zione molto acuta della dottrina aristotelica delle forme 
e del loro rapporto con la materia. Il mondo materiale e 
l’immateriale si contraddistinguono, secondo lui, per que¬ 
sto : die nell’immateriale, le forme pure (formae sepa- 
ratac) sono reali come intelligenze attive, senza alcun le¬ 
game con la materia; laddove nel primo le forme non si 
realizzano se non nell’unione con la materia (forme ine¬ 
renti). Ma l’anima umana, come la più bassa delle in¬ 
telligenze pure, è una forma separata (donde la sua im¬ 
mortalità), e nel tempo stesso, come entelechia del corpo, 
è la più alta delle forme, che si realizzano nella mate¬ 
ria. Questi due lati della sua essenza sono però colle¬ 
gati in essa in unità assolutamente sostanziale, ed è l’u¬ 
nica forma, che sia insieme sussistente ed inerente (1). 
In tal modo, la serie degl’individui sale dalle forme più 
basse dell’esistenza materiale, oltre la vita vegetale ed ani¬ 
male, attraverso Vanima umana , ininterrottamente, fino al 
mondo delle intelligenze pure, agli angeli, e dall’altra par- 


(1) Qui si concentra l’indirizzo antropocentrico della filosofia, che 
nè anche il tomismo ha superato. 
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te (1) final mente alla forma assoluta della divinità. Con 
questa posizione centrale della psicologi metahs.ca l a- 
bisso fra i due mondi, nel tomismo, vien colmato (-). 

5 S e non che, parve in seguito che la voragine tosse 
Jo alla superfìcie scomparsa, e che la combinazione di 
determinazioni così eterogenee, come 1 entelechia del cor¬ 
po e la sussistenza d’ima intelligenza pura, tosse piu di 
Quanto potesse sopportare il concetto della sostanza indi- 
volitale. Perciò Duna Scoto frappose, tra 1 annua intelligen¬ 
te (da lui detta anche «forma essenziale» del corpo) e il 
corpo stesso, un’altra (inerente) forma corporeità *«; e così tu 
nuovamente instaurata la separazione agos imano-vitto- 
rimi della coscienza dal principio vitale fisiologica. 

" Occam non solo fa sua questa distinzione, ma suddivide 
ancora l’anima cosciente in due parti: la intellettiva e a 
sensitiva, attribuendo a tal divisione un valore reale. 
(? on a natura razionale destinata all’intuizione del mondo 
immateriale, l’attività rappresentativa del senso non sem- 
br lui più conciliabile della struttura e del movimento 
dei corpo. Perciò 1’ anima si suddivide per lui in una 
quantità di forze particolari, il cui rapporto non c i e 

della ecsema e quello 
,lel corpi qui tornano a separar»! completamente i; eie' Ohe 
sì ma infesta specialmente nella tlottrma , 

conoscenza) cito . 1 » queste premesse ». & «pinta 

to .Iella logica nommalUtlco terimmstloa, a una 

la quale. P- H™—» 


i ,i,.i wiaiti m'I mollilo materiale sul- 

■'■g'iv.Ci ... pooto o«m» «»™ <1.11“ filo*- 1- 
lib. I, cap. IH- 
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Scoto, benché con qualche variante, nella dottrina ^ e '' tì 
species intelligibilee. Oceani sopprime queste specie» i nielli- 
nibile* come uno sdoppiamento inutile della realtà este¬ 
riore (1), la quale, in tal modo, viene ancora una volta 
costa come oggetto di conoscenza, (in realtà psichica); ma 
con ciò la conoscenza sensibile perde per lui il carattere di una 
riproduzione del suo oggetto. Una rappresentazione (oo«- 
ceptus , intellectio rei) è come tale uno stato o un atto ‘lei 
l’anima (passio, intentio animae), e forma in questa un Be¬ 
ano (signum) per la cosa esteriore, che le corrisponde. E 

questo un termina*, che « suppone » per l’oggetto (ctr. sot ¬ 
to. ts 27 4)- Ma questa imagine interiore è qualche cosa 
di diverso dalla realtà esteriore, di cui è un segno, e non 
ouiudi una riproduzione. Si può parlare di somiglianza 
soltanto nel senso che il reale interno (me obiecUve - con¬ 
tenuto della coscienza) e il reale esterno (esse formahtero 
subjective = realtà) (2) si riferiscono necessariamente 1 u o 
all’altro e formano, per dir così, punti corrispondenti ne e 

due sfere eterogenee. , 

Cosi dall’antico dualismo di spirito e di corpo, si svol- 
a e nei terminati il principio d’un idealismo psico-gno¬ 
seologico: il mondo della coscienza è diverso dal mondo 
delle cose. Ciò che si trova in quello, non e riproduzione, 
ma semplicemente un seguo per una cosa, ohe le coi li- 
sponde esteriormente. Uo cose sono diverse dalle nostre 
rappresentazioni (ideae) delle cose stesse. 

7 . Con tutta crudezza era intanto scoppiato ilualisn 
t \i Agostino nella sua concezione della stona. 1 regno 
Dio e quello del diavolo, la Chiesa e lo Stato laico si tro- 
lanmo qui in assoluta antitesi. La realtà storica, di cu que¬ 
sta dottrina era un riflesso, si era completamente cambiata. 
Pino ad ora, al M. Evo non eran soltanto mancate le 

tuizioni storiche, che sarebbero state 

questa dottrina, ma anche il pensiero scientifico eia cos 


(1) Secondo il suo principio: «enti, praeter necessitate* non esse 
multipli, nuda». attivo » e * Bcenettivo » hanno nel M. E- 

jssarffiiasss : «•-— 


W 1NDBLBAND. 
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unilateralmente occupato, che i problemi etici e sociali 
erano rimasti sempre più lontani dallo sguardo dei filosofi, 
che non i problemi fisici. Eppure, la realtà storica vedeva 
nello stesso tempo movimenti di così grandiose proporzioni, 
che anche la scienza doveva necessariamente prendere una 
posizione. Se questa scienza seppe arrivare a tal punto, 
durante il secondo periodo, e in modo tutt’.altro che in¬ 
degno della grandezza dell’obietto, lo devette ancora al si¬ 
stema aristotelico, che le fornì i mezzi di dominare nel 
pensiero anche i grandi rapporti della vita storica e sociale, 
di coordinare nella sua metafisica queste forme e di tra¬ 
sformar così in concetti il loro poderoso contenuto. La più 
fulgida benemerenza della filosofia medievale è in que¬ 
st’indirizzo, non superato nemmeno dai commentatori ara¬ 
bi ; la maggior parte del merito, essendo l’interesse di Al¬ 
berto rivolto piuttosto alla tìsica, spetta a Tomaso (1). 

Questi non considerò, come Agostino, lo Stato laico, 
quale una conseguenza della colpa, ma come un membro 
necessario nella vita mondana. Anche il diritto è per lui 
un’emanazione dell’essenza divina e deve esser concepito 
come tale ; al di sopra di tutte le leggi umane è la legge na¬ 
turale, sulla quale poggiano la morale e la vita sociale. In 
particolare, l’uomo è destinato per sua natura alla vita nello 
Stato. Lo scopo dello Stato—insegnava Aristotele—è di rea¬ 
lizzare la virtù, e tutti i suoi uflìcii particolari devono 
dedursi da questo scopo. Se non che (e qui è il pensiero 
nuovo) quella virtù civile, alla quale lo Stato deve educa¬ 
re, non esaurisce la determinazione dell’uomo. Con quella, 
egli consegue il suo fine, solo come essere terreno ; la sua 
missione superiore è la salute, che gli dà la grazia. .Ma 
come dovunque il superiore si realizza mediante l’infe¬ 
riore, anche la comunità politica dev’essere la prepara¬ 
zione per quella comunità superiore, che è la città di Dio. 
In tal modo lo Stato si subordina alla Chiesa, come il 
mezzo allo scopo, come il preparatorio al definitivo. La 


(1) Cfr. W. Dilthey, EinUUung in die Geùteewiesenscha / ten , 1, 
318 e segg. 
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comunità della vita terrena è. la scuola per quella della 
vita celeste : praeambula gratiae. 

Accanto alla teleologia della natura, la patristica aveva 
posto la teleologia della storia (cfr. § 21, 6) : ma entram¬ 
be eran rimaste senza una chiara mediazione interna. La 
dottrina tomistica dello Stato subordina razionalmente 
l’una all’altra, e raggiunge così un collegamento dell’an¬ 
tica concezione del mondo e della cristiana, quale non ne 
fu mai tentato uno più profondo e più largo. Con questo 
passaggio dalla società naturale a quella della grazia, l’uo¬ 
mo assolve il compito, che gli addita la sua posizione nel¬ 
l’universo: tua non come individuo, bensì e solo nella 
specie. L’antico pensiero dello Stato è ritornato pieno di 
vita nel Cristianesimo ; esso non è più scopo a sè stesso, 
ma il miglior mezzo per l’esecuzione del disegno univer¬ 
sale di Dio. Grafia naturavi non tollit, sed perficit. 

8 . Ma anche questa altissima sintesi non ebbe lunga con¬ 
sistenza. Come nella realtà politica, anche nella teo¬ 
ria il rapporto fra Chiesa e Stato si manifesta in termini 
assai meno concilianti. Cià in Dante, la subordinazione 
diventa parità. Il poeta divide col metafisico il concetto che, 
non potendosi raggiungere la missione umana se non nella 
specie, essa richiede anche una perfetta unità di or¬ 
ganizzazione politica : entrambe domandano lo Stato uni¬ 
versale, la « Monarchia », e vedono nell’ impero la rea¬ 
lizzazione di questo postulato. Ma il grande ghibellino 
non può pensare teocraticamente come il domenicano ; e 
dove questi addita Vimperium in subordinazione al sacer¬ 
doti uni, quello pone l’uno di fronte all’altro come due po¬ 
teri d’autorità eguale. Dio ha egualmente destinato gli 
uomini alla felicità sì terrena che celeste ; alla prima con¬ 
duce lo Stato, mediante la conoscenza naturale della filo¬ 
sofia ; all’altra la Chiesa, mediante la rivelazione. In tale 
coordinamento, la gioia mondana della Rinascenza irrompe 
vittoriosa, come il sentimento della forza dello Stato mon¬ 
dano. 

E in questo senso, l’evoluzione va progredendo. Se la 
gerarchia della realtà costruita da Tomaso tu distrutta 
nell’essere umano, si sfasciarono anche, come il mondo 
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spirituale e il corporeo, il potere spirituale e quello dello 
Stato ; e la teoria offrì il destro di confinare il sacerdotium 
nell’interiorità sopraterrena, e di stabilire in vece Virnpe- 
rium come unico dominatore nel mondo sensibile. Proprio 
questo è il punto di vista, dal quale Occam, nella sua Dis- 
putatio intorno alla lotta fra il papato e il potere laico, 
prese posizione in favore di quest’ultimo. Date le sue pre¬ 
messe però, non è pift possibile fondare la teoria dello 
Stato sul pensiero (realistico) d’un unico sistema teleolo¬ 
gico del genere umano. Il nominalista non vede, nella vi¬ 
ta sociale e storica, come sfondo sostanziale, se non gli in¬ 
dividui volenti, e considera stato e società come prodotti 
di interessi (bonum commune). Nella teoria, come nella vita, 
Vindividualismo mantiene la parola (1). 

§ 26 — Il primato della volontà o dell’ intelletto. 


W. Kahl, Die lAthre rum Prima! dee mitene bei Jugustinus , Dune 
Scoine und Descartes, Strasburgo, 1886. 

In intimo rapporto con tutti questi problemi generali è 
uno speciale problema psicologico, la cui vivace discussio¬ 
ne si protrae per tutto questo periodo, in modo che le an¬ 
titesi dei partiti vi si rivelano in proporzione più mode¬ 
sta, ma in luce altrettanto più viva. Si tratta della questio¬ 
ne se si debba attribuire maggior dignità alla volontà o 
all’intelletto (ulva potentia nobilior). Essa occupa gran 
parte della letteratura del tempo, tanto che la controversia 
psicologica, che ne deriva, si potrebbe considerare come il 
motivo predominante di tutto il periodo. Lo svolgimento 


(1) All’estrema conseguenza d’tina onnipotenza di Stato, è spinta 
questa dottrina giuridica di Occam dal suo amico Marsilio di Padova. 
Il suo scritto Defeneor paci* (1316) svolge in vigorosi tratti la fon¬ 
dazione utilitaria-nominalistica della teoria dello Stato e, quantunque 
nelle forme logiche aristotelico-seolastiche, nel fatto vi si serve sen¬ 
z’eccezione della dottrina epicurea del contratto politico (cfr. sopra 
$ 14,6). — Cfr. anche sopra, $ 14, 6. [Gentile, St. d. filos. in II., 
voi. I, lib. II, c. I.]. 



* • 




* 


CAP. II.—LA VOLONTÀ E VINTELLETTO 421 

della questione mostra però chiaramente che le vere forze 
agenti si trovarono nella metafisica ; la stessa tensione 
della concezione sistematica , che caratterizza le dottrine 
filosofiche (li quest’epoca, spiega come la posizione dei va¬ 
ni pensatori di fronte a uu problema singolo possa appa¬ 
rire tipica. Resta sempre caratteristico il fatto, che questo 
problema appartiene al campo del mondo interiore. 

Anche qui l’augustinismo e l’aristotelisino non furon con¬ 
cordi, senza tuttavia che il loro rapporto fosse quello 
d’una recisa opposizione. Per l’augustinismo, il problema 
era posto in generale, di sbieco. In esso, l’essenza specifica 
della personalità era cosi fortemente accentuata, e il com¬ 
plesso delle parti della sua attività così variamente rileva¬ 
to, che nou era il caso di parlare d’un rapporto gerarchico 
vero e proprio fra loro. Ma d’altro canto, Agostino aveva 
attribuito alla volontà, come forza impulsiva, anche nel pro¬ 
cesso rappresentativo una posizione così neutrale, che non 
poteva essere scossa nella sua importanza rispetto ai rap¬ 
porti empirici, anche se si fosse dovuto sostenere come 
fine ultimo dello sviluppo la contemplazione neoplatonica 
della divinità. Ben sicuro era, (l’altro canto, l’intellettua¬ 
lismo del sistema aristotelico, che aveva avuto maggior 
incremento per mezzo della filosofia araba, specialmente 
deil’averroismo. Ne nascevano così realmente delle antite¬ 
si, che dovevano ben presto entrare in aperto conflitto. 

Il tomismo segue anche qui incondizionatamente Aristo¬ 
tele, ma trova, con la mistica tedesca al suo fianco, degli 
avversarli come gli agostiniani, gli scotisti, gli occamisti, in 
modo che, con questo aggruppamento, si delinea l’antite¬ 
si dei domenicani e dei francescani. 

1. La questione del primato della volontà o dell’intellet¬ 
to si svolge da prima come una controversia puramente 
psicologica, che mira a decidere se nel corso della vita 
spirituale sia maggiore la dipendenza delle determinazioni 
volitive dalle rappresentazioni, o quella dei processi rap¬ 
presentativi dalla volontà. Era quindi atta a promuovere 
gli iuizii d’uua trattazione evoluzionistica della psicologia 
(cfr. § 24); e sarebbe anche stata in grado di promuover¬ 
la in maggior misura, se non fosse stata agitata sempre 
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egualmente o nel campo dialettico, o in quello metafisico. 
Il che avvenne specialmente per essersi considerato quale 
punto essenziale della questione il concetto della libertà, 
sempre dominante anche nei problemi etici e religiosi. 
Tutti e due i partiti volevano indubbiamente mantener 
salda e difendere la «libertà» dell’uomo; ma ciò non era 
possibile, se non trovandosi perfettamente d’ accordo sul 
concetto della libertà. 

In particolare, Tomaso ammette un’ influenza della vo¬ 
lontà sul movimento non solo, ma anche sull’affermazione 
o negazione delle rappresentazioni; e l’ammette special- 
mente nella fede. Ma, in generale, egli considera il valore 
come determinato dalla conoscenza del bene. L’ intelletto 
è quello, che comprende l’idea del bene, non solo, ma che 
conosce anche in particolare ciò che è bene, e perciò de 
termina la volontà. A. ciò che è conosciuto come bene, la 
volontà tende necessariamente; essa dunque dipende dal¬ 
l’intelletto. Questo è il supremus motor della vita psichica; 
la « razionalità», così anche Eckhart, è il capo dell'anima. 
La libertà (come ideale etico) è quindi, secondo Tomaso, 
quella necessità che si fonda nel sapere, e d’altra parte — 
anche secondo Alberto — la libertà di scelta (facultas dec¬ 
liva) è solo possibile se l’intelletto offre al volere diverse 
possibilità come mezzi per lo scopo. Questo determinismo 
intellettualistico fu portato dal contemporaneo di Tomaso, 
Goffredo di Fontaines, al punto, da considerare perfino la 
rappresentazione sensibile ( phantasma) come causa efficiens 
dell’attività del volere. 

Ma gli avversarli prendon le mosse appunto da questo 
concetto della determinazione necessaria. Il sorgere delle 
rappresentazioni, così insegna già Enrico di Gand e dopo 
di lui IJuus Scoto e più tardi Occam, è un processo na¬ 
turale, in cui il volere è ineluttabilmente coinvolto. Ma 
con questo, dice Dune, la contingenza delle funzioni vo¬ 
litive è inconciliabile, essendo il processo di natura sem¬ 
pre determinato in un solo modo (univoco); dove esso do¬ 
mina, non c’è scelta. Ma con la contingenza, cade la 
responsabilità. Questa si può quindi sostenere, solo se si 
riconosce che l’intelletto non esercita alcuna costrizione 


CA /'. IL—LA VOLONTÀ E L'INTELLETTO 423 


sulla volontà. La cooperazione «Iella facoltà rappreseuta- 
tiva in ogni attività del volere è certo indispensabile: essa 
presenta alla volontà gli oggetti e le possibilità della sua 
scelta. Ma non è la padrona di decidere. La rappre¬ 
sentazione non è inai se non la causa occasionale (causa 
per accidenti) del volere singolo : la dottrina di Tomaso 
scambia la riflessione pratica con l’intelletto puro. Se que¬ 
st’ultimo olire anche l’obietto, la decisione è sempre af¬ 
fare della volontà; questa è il moventi per se, ad essa spet¬ 
ta la autodeterminazione assoluta. 

L’ indetenninismo, come lo insegnano Duns (1) e Occam, 
vede dunque nella volontà la forza fondamentale dell’ani¬ 
ma, e sostiene che effettivamente la volontà determina lo 
sviluppo delle attività intellettive. Già Enrico di Gami (2) 
cercò di mostrare che le funzioni teoretiche diventano tanto 
più attive quanto più sono immateriali, e Duns Scoto svolse 
questo pensiero in modo assai interessante. 11 processo 
naturale, egli dice, suscita come primo contenuto della ri¬ 
flessione una quantità di rappresentazioni più o meno con¬ 
fuse e imperfette; delle quali diventa distinta e perfetta 
solo quella, alla quale la volontà rivolge le sua attenzio¬ 
ne. Inoltre Duns insegna insieme che il volere rafforza 
nella loro intensità queste rappresentazioni, e che quelle, 
cui non si rivolge, cessano poi finalmente di esistere in 
causa della loro debolezza. 

A questi principii psicologici si aggiunge nella contro¬ 
versia il richiamo all’autorità di Anseimo e di Aristotele 
da una parte, di Agostino dall’altra , e molti altri argo¬ 
menti ancora. Questi sono in parte di natura puramente 
dialettica. Così quando Tomaso sostiene che il veruni, cui 
si rivolge l’intelletto, sia per grado superiore al bonuw , 
cui tende la volontà, e così quando Duns mette in dubbio 
la giustificazione di tale gerarchia ; così quando Tomaso 
ritiene che l’intelletto comprende il concetto puro e uni¬ 


ti) cfr. H. Siebkck, Die H illenelehre bei Duns Scotìi* unii «etnea Nacìi- 
folgern, Zeitschr. f. Philon. u. philos. Krit., voi 112, p. 179 e sgg. 

(2) A cni si imi per questo riguardo anche Riccardo di Middle- 
town. 
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co del bene, mentre la volontà procede solo sulle determina¬ 
zioni particolari empiriche di quello; e così quando Duns ed 
Enrico ritengono, al contrario, che la volontà sia piuttosto 
rivolta sempre al bene come tale, e che all’intelletto spetti 
di mostrare dove il bene sia nel caso singolo. Fu gran 
merito di Giovanni Buridan l’aver ricondotta la questione, 
spostata in vario senso, sul terreno puramente psicologico; 
egli stesso non si decise nè per- 1’ indetenninismo , per 
quanto in favor di questo parli la responsabilità, uè per 
il determinismo, ai cui motivi scientifici cercò di rendere 
giustizia. Con ponderato esame dei varii argomenti , si 
fece ad elaborare il concetto della libertà morale, in cui 
l’indifferentismo doveva spogliarsi dell’arbitrio e il deter¬ 
minismo della necessità naturale; però nemmeno a lui è 
riuscito jli dare una dilucidazione piena dell’ interferenza 
dei problemi, che s’asconde sotto il nome di « libertà ». 

Altri argomenti che s’intrecciano nella controversia, in 
fine rientrano nel campo più generale della concezione del 
mondo e della vita. 

2. A questi appartiene anzi tutto il trasferimento del rap¬ 
porto gerarchico tra la volontà e l’intelletto, a Dio. L’in¬ 
tellettualismo estremo degli arabi aveva esclusa con Aver- 
roè. conforme al motivo aristotelico, la volontà dall’ Es¬ 
sere supremo. Al contrario, Avicebron aveva difeso il 
principio religioso della creazione per la volontà divina, 
e così Guglielmo d’Alvernia aveva sostenuto l’originalità 
del volere, accanto all’intelletto, nella natura di Dio e 
nella sua attività creatrice. Queste antitesi si riproduco¬ 
no ora fra tomismo e scotismo. 

S’intende, che Tomaso riconosce la realtà della volontà 
divina: ma la considera come la conseguenza necessaria del¬ 
l’intelletto divino e determinata, quanto al contenuto, da 
quello. Dio crea solo ciò che nella sua sapienza riconosce 
come bene ; egli vuole necessariamente sè stesso, cioè il 
contenuto ideale del suo intelletto, e in ciò consiste la li¬ 
bertà, rautodetermiuazioue con cui egli vuole le singole 
cose. Così la volontà divina è legata alla sapienza, a essa 
superiore, di Dio. 

Appunto in ciò gli avversar» scorgono una diminuzione 
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dell’onnipotenza, che uon: si conviene al concetto dell’ea* 
realissimum. Una volontà non sembra loro sovrana, se non 
è scevra tl’ogni determinazione di sorta e di limitazione. Dio, 
insegna Duns, ha creato il mondo esclnsivamente per arbi¬ 
trio assoluto; egli avrebbe potuto, volendo, crearlo anche 
diversamente , nè esiste alcuna ragione di questa sua vo¬ 
lontà pienamente indeterminata. La volontà di Dio con le 
risoluzioni creative uon determinate da nulla e il fatto ori¬ 
ginario di ogni realtà, per cui non ci son ragioni da cer¬ 
care, — a quel modo stesso che la decisione, che prende il 
volere dell’essere finito, posto innanzi alle possibilità date, 
col suo liberimi arbitrivm indifferentiae , crea ogni volta un 
tatto nuovo, che non si può pensare come necessario. 

3. La stessa antitesi riappare più crudamente che mai, 
nei principii metafisici dell’etica. Per gli uni e per gli al¬ 
tri la legge morale è naturalmente valida come precet¬ 
to divino. Ma Tomaso insegua che Dio comanda il bene, 
perchè bene e perchè è conosciuto per tale dalla sua sa¬ 
pienza; Duns sostiene (die quello è bene , solo perchè Dio 
l’ha voluto e comandato ; Occam poi aggiunge, che Dio 
avrebbe potuto anche stabilire 1’ opposto come contenuto 
della legge morale. Per Tomaso, il bene vale quindi co¬ 
me conseguenza necessaria della sapienza divina ; ed anche 
Eckhart dice che « sotto la veste del bene » si nasconde 
l’essenza di Dio; l’intellettualismo insegna la perseitas boni, 
la razionalità del bene. Per esso la morale è una disciplina 
filosofica, i cui principii si possono conoscere mediante 
il « lume naturale ». La « coscienza » ( synteresis ) (1) è la 
conoscenza di Dio sub ratione boni. Per Duns ed Occam 
invece, il bene non può essere oggetto di conoscenza na¬ 
turale. Nulla, insegna con estrema conseguenza Pietro 


(1) Scritta anche sinderesi», o scinderesti ; parola che da Alberto di 
Bollstiidt in poi ha subito tante spiegazioni etimologiche; ma, poi¬ 
ché nei medici più tardi dell’antichità (Sesto Imo pici co) c é 
come termine tecnico, per «osservazione», (di cui si han 

testimonianze del IV sec.) per analogia alla terminologia neoplato- 
nica di ovvaioàiìoig o ovvelòijois (efr. § 19,4) dovrebbe originaria¬ 
mente avere significato «osservazione di sé», e quindi assunto il 
senso etico-religioso di « coscienza» (roiieaientia). Cfr. tuttavia H. Sie- 
beck, Arch. f. Gesoh. d. Philot., X, 510 e segg. 
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d’Ailly, è per sé peccato; solo il comandamento o il divieto 
divino lo rende tale : dottrina la cui importanza si com¬ 
prende riflettendo che, secondo le concezioni di questi uo¬ 
mini, il comandamento di Dio non è fatto conoscere all’uo¬ 
mo, che per bocca della Chiesa. 

Si spiega così come la teologia, rimasta in Tomaso una 
scienza « speculativa » divenne pei suoi avversarli (§ 2.5, 3) 
una disciplina « pratica ». Già Alberto aveva accennato 
idee simili ; Riccardo di Middletown e Bonaventura ave¬ 
vano insistito sul carattere « affettivo» della teologia; Rug¬ 
gero Bacone aveva insegnato che, essendo tutte le altre 
scienze fondate sulla ragione o sull’esperienza, solo la teo¬ 
logia ha per fondamento 1’ autorità del volere divino; 
Duns Scoto completò e confermò il distacco fra teologia e 
filosofia, facendone mia conseguenza necessaria della sua 
metafisica del volere. 

4. Con egual contrasto si svolge la stessa antitesi nelle 
teorie del destino ultimo dell’uomo e del suo stato nella 
beatitudine eterna. So già in Agostino l’antica {tetopia, la 
contemplazione, la intuizione eterna della maestà divina, 
aveva rappresentato lo staro ideale dell’uomo nella grazia, 
questo concetto ebbe or nuovo alimento nell’ intellettuali¬ 
smo aristotelico, per cui Alberto trovò che l’uomo, in quan¬ 
to è veramente uomo, è intelletto. La partecipazione all’es¬ 
senza divina, che egli acquista mediante la conoscenza, è il 
più alto grado di vita, che possa raggiungere. Per ciò, an¬ 
che Tomaso colloca le virtù dianoetiche più in alto delle 
pratiche, e la visto divinae essentiae ò per lui la meta supre¬ 
ma d’ogni sforzo umano. Da tale contemplazione o intui¬ 
zione segue eo ipso l’amore di Dio: tendenza del tomismo, 
che trovò appunto il suo poeta in Dante, e fu da questo 
portata a somma espressione di bellezza. Questo ideale ò 
poeticamente incarnato per tutti i tempi in Beatrice. 

Intanto si manifestò anche qui una controcorrente. Già 
Ugo di S. Vittore aveva definito il supremo coro degli 
angeli mediante l’amore, e il secondo mediante la sapien¬ 
za; e se Bonaventura considerava come sommo grado del¬ 
l’imitazione di Cristo la contemplazione, aveva fatto an¬ 
che comprendere espressamente, che questa era identica 
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all» amore. Ma Duns Scoto insegnò che la felicità è uno 
stato della volontà, e precisamente della volontà tutta 
rivolta a Dio; egli vede l’ultima trasfigurazione dell'uo¬ 
mo non nella contemplazione, bensì nell’ amore; e si ri¬ 
chiama alla parola dell’Apostolo «l’amore è il maggiore 
tra questi ». 

Ora se, per Tomaso, era l’intelletto, e per Duns la volon¬ 
tà. l’essenza propria dell’uomo, Tomaso poteva tener termo 
alla dottrina d’Agostino della grafia irresistibili *. secondo 
la quale la rivelazione determina l’intelletto e con esso 
la volontà dell’uomo ; dove Duns si vide spinto alla 
intuizione « sinergica », che l’effetto della grazia sia de¬ 
terminato dalla libera volontà dell’individuo. Così il gran¬ 
de successore di Agostino si decise con forte coerenza 
contro la dottrina agostiniana della predestinazione. 

5. L’intellettualismo di Tomaso sviluppò per l’opposto 
le sue estreme conseguenze nella mistica tedesca, il cui 
creatore Eckhart dipende assolutamente dal maestro del 
suo ordine (1). L’Eckhart si spinge anche più in là, solo 
in quanto si sforza di trapiantare nella conoscenza il sen¬ 
timento forte e profondo della sua pietà; e in ciò non co¬ 
nobbe i limiti, «la cui l’altro fu trattenuto. Convinto che 
la intuizione del mondo data nella coscienza religiosa deb¬ 
ba poter divéntare anche contenuto del sapere supre¬ 
mo, egli solleva la sua pia fede a conoscenza speculativa, 
di fronte alla cui pura spiritualità il dogma ecclesiastico 
non è che più un simbolo esteriore. Ma, se egli condivide 
questa tendenza con molti predecessori, la sua singolarità 
consiste appunto nel voler che tutto il popolo, non una 
ristretta cerchia di privilegiati, sia fatto partecipe della 
verità più intima e più vera. Così egli crede di trovare la 
retta intelligenza nella semplice pietà (2), e così trasporta ì 


(l) Cfr. H. Penule, Ardi, fiir Literat. u. KMurgetch. d. M.-A., 

“w'LohTla mistica tedesca, adunque, si ricollega col fenomeno 
4 generale, per cui la^laicizzazione 

fu presa la vita della chiesa nel XIII e ai> sec., 1 & 

la religiosità sulle vie fuori della Chiesa. 
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concetti più sottili della scienza con geniale potenza lin¬ 
guistica in forma tedesca, e crea alla sua nazione i prin- 
cipii determinanti per l’avvenire del suo linguaggio filo¬ 
sofico. 

Ma nella sua dottrina, gli clementi mistico-intellettua¬ 
listici del tomismo si consolidano, a traverso l’idealismo 
neoplatonico, fino all’estrema conseguenza: esistenza e cono¬ 
scenza sono una cosa sola: ogni accadere nel inondi è, se¬ 
condo la sua più profonda essenza, conoscere. Il processo 
dell’esistenza è il procedere del mondo da Dio; il proces¬ 
so della conoscenza è il ritorno delle cose in Dio. L’esi¬ 
stenza ideale d’ogni reale — così diceva più tardi Nicolò Cu¬ 
sano, che fece sua questa dottrina di Eckhart —è più ve¬ 
ra che l’esistenza corporea nello spazio e nel tempo. 

Per ciò dunque, la causa prima di tutte le cose, la di¬ 
vinità, deve essare oltre 1’ esistenza e la conoscenza (1); 
essa è sopraragione, sovresistenza, ad essa manca ogni de¬ 
terminazione, essa è il « niente ». Ma questa divinità (della 
teologia negativa) si rivela nel Dio unitrino, e il Dio esi¬ 
stente e conoscente crea dal nulla le creature, le cui idee 
egli conosce in sò; perchè questo conoscere è il suo crea¬ 
re. Questo processo di autorivelazione appartiene all’ es¬ 
senza della divinità; è quindi una necessità eterna, e Dio 
non ha bisogno di alcuu atto di volontà per creare il mon¬ 
do. La divinità, come essenza creatrice, come « ungetia- 
iurte Natur » non è reale se non in quanto conosce sè 
stessa in Dio e il mondo come realtà creata, come « ge- 
naturte Natur» (2). Dio crea tutto — dice il Cusano — si¬ 
gnifica: egli è tutto. E d’altra parte, secondo l’Eckhart, 
tutte le cose hanno un’essenza, in quanto esse stesse so¬ 
no Dio; ciò che in loro appare diversamente, le loro de- 


(1) Evidentemente, lo stesso rapporto che in Plotino tra 1’ Év e il 
voi>£; in cui anche pensiero ed essere dovevano coincidere. 

(2) Su questi termini «natura naturane » e « natura naturata » cfr. 
H. Siebeck, Jrch. fur Geteh. d. Philoa., Ili, 370 e segg. 
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terminazioni spaziali e temporali, il loro « Hie » (qui) e 
« Nu » (ora) ( hic et nunc in Tomaso) sono niente (1). 

Anche l’anima umana è dunque, nella sua intima natu¬ 
ra, di essenza divina, e soltanto nel suo fenomeno tempo¬ 
rale essa possiede la pluralità delle « forze », con cui essa 
agisce come membro della natura naturata. Ciò che di più 
intimo è in lei, è detto da Eckhart la « scintilla » ( Fun - 
che) (2); e in questa egli vede il punto di ritorno del pro¬ 
cesso universale. 

Al « divenire» corrisponde in fatti il controdivenire ( 11 er- 
den-Enticerden), il trapassare; e anche questa è una cono¬ 
scenza, quella, cioè, con cui le cose, già uscite della divi¬ 
nità, ritornano alla loro causa prima. Il conoscere umano 
consiste quindi, con questo risalire dalla percezione sen¬ 
sibile alla cognizione razionale (3), nella «segregazione» 
(Abscheiden) del molteplice e del materiale: l’essenza spi¬ 
rituale vien così spogliata del suo involucro. E questo è 
il massimo compito dell’ uomo per la sua vita temporale. 
Egli può e deve bene spiegare la sua attività anche in 
questo mondo; ma sopra tutto deve aver di mila « l’ope¬ 
ra interiore», la purezza dell’intenzione, la sincerità del 
cuore, e in ciò poi sta l’isolamento, la povertà dell anima 
e il suo assoluto ritirarsi dal mondo esterno nella sua in¬ 
timità, nella divinità. Nel conoscere, l’anima raggiunge 
l’inutilità del fare, quella libertà in sè stessa, in cui con¬ 
siste la sua bellezza. 

Ma anche questo non sarà perfetto, finché il conoscere 
non avrà trovato la sua suprema consacrazione. La mèta 
della vita è la. conoscenza di Dio. Ma conoscere è essere, 
è comunione di vita e di essere con l’oggetto conosciu¬ 
to. Se l’anima vuol conoscere Dio, deve essere Dio; deve 


(X) Senza addentrarsi nelle forinole dialettiche Eckhart con ciò in¬ 
tende la dottrina tomista delle idee nel senso adatto ilei rigoroso 
realismo di Scoto Eriugeua; egli parla con disprezzo dei nominalisti 
contemporanei come di « maestrucoli » (kleinen Meistern). 

(2) Anche « Gemute » o Synteresin— scintilla conscientiae. 

(3) I gradi singoli di questo processo sono da Eckhart sviluppati 
secondo lo schema tomista-agostiniano. 
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cessare, cioè, (li essere sè stessa. Non solo al peccato e<l 
al mondo, ma deve rinunciare a sè stessa. Ogni sapere ed 
ogni conoscere del fenomeno deve spogliarsi di sè ; come 
la divinità è « niente », così anche essa vieti compresa sol¬ 
tanto in questo sapere di non sapere, in questa docta igno- 
rantia , come lo dirà poi il Cusano; e come quel « Nien¬ 
te » è la causa prima d’ogni realtà, così anche questo non 
sapere è la somma e la più beata contemplazione. Questo 
non è più. un fare dell’individuo, questo è un fatto di Dio 
nell’uomo; esso vi si è partorito dentro, e nella sua pura, 
eterna natura, la «scintilla» s’è spogliata di tutte lesue 
forze di efficacia temporale e ha cancellate le sue differenze. 
Tale è lo stato del conoscere soprarazionale, dell’immedesi¬ 
marsi dell’uomo in Dio: stato, di cui il Cusano disse : es¬ 
so è l’amore eterno (oharitas), che vieti conosciuto per mez¬ 
zo dell’amore (amor), ed amato per mezzo della conoscenza. 


§ 27.— Il problema della individualità. 


Scaturita dalla pietà personale più profonda, dal bisogno 
d'una vita interiore puramente religiosa, la dottrina Iella 
mistica tedesca si svolge così in un ideale di elevazione, 
di rinunzia, di annullamento delle cose mondane; di fronte 
al quale ogni realtà particolare appare come peccato ed 
imperfezione. Con ciò, la contradizione, celata nel fondo 
della dottrina agostiniana (§ 22, 5 e sgg.) raggiunge un 
pieno sviluppo, e risulta evidente che l’idealismo neopla¬ 
tonico, in qualsiasi forma apparso da Agostino all’Eck¬ 
hart, dovette esser sempre adatto per sè solo a contesta¬ 
re all’individuo la indipendenza metafisica, che d’al¬ 
tra parte era sostenuta come un postulato della teoria della 
volontà. Crescendo così con l’intellettualismo anche la ten¬ 
denza universalistica, doveva prodursi tanto più violenta 
1 opposizione; e la stessa antitesi dei motivi del pensiero, 
che aveva condotto alla dialettica della questione degli uni¬ 
versali, assunse nella questione del principium individua¬ 
ti onis nn aspetto metafisico più positivo. 

1. Il motivo prossimo fu offerto dalle conseguenze, alle 
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quali s’erano spinti l’universalismo e l’intellettualismo pres¬ 
so gli arabi. Questi avevan seguito la concezione della 
dottrina aristotelica nell’indirizzo tracciato anticamente da 
Stratone (cfr. § là, 1) e poi continuato dai cementatori po¬ 
steriori, specie da Alessandro di Afrodisia: nell’indirizzo, 
cioè, del naturalismo, che voleva togliere dal sistema 
dello Stagirita anche gli ultimi avanzi di una separazione 
metafìsica dell’ideale dal sens.bile. Questa tendenza si era 
concentrata in due punti : quello del rapporto di Dio col 
inondo e quello dell’intelletto cou le altre attività psichi¬ 
che. In queste due direzioni si svolge anche la proprietà 
del peripatetisino arabo, e ciò accade precisamente per 
le molte e complicate trasformazioni dello schematismo dei 
concetti aristotelici di forma e di materia. 

In generale, nella lìlosolia andalusa si mostra una cor¬ 
rente, elio tende a dare una indipendenza metafìsica alla 
materia. Essa è concepita non come ciò che è solo astratta- 
mente possibile, ma come ciò, che porta in sè come in germe 
le forme sue proprie, e che nel suo moto le realizza. 
Anche Averroè, rispetto all’accadere singolo, tenne fermo 
al principio aristotelico, che ogni movimento della materia, 
per cui essa realizza da sè stessa una forma inferiore, de¬ 
ve esser suscitato da una forma superiore; e la gerarchia 
delle forme trova anche qui il suo ultimo termine in Dio, 
come sommo e primo motore. Con ciò, come dimostra la 
dottrina di Avicebron, la trascendenza di Dio rimaneva 
ancora compatibile, se si considerava la materia stessa 
come creata dalla volontà divina. D’altro canto, lo stesso 
lilosofo ebreo insisteva affermando che, al di fuori della 
divinità, non può esser pensato nessun altro essere se 
non inerente alla materia ; che, adunque, anche le for¬ 
me psichiche abbisognano, per la loro realtà, di una 
materia, e che in fine la vita stessa dell’ universo esige 
una materia unica per tutto il regno delle forme. Ma 
quanto più la materia, per Averroe, può esser conside¬ 
rata come eternamente mossa in sè e viva di un’unica vita, 
tanto meuo la forma motrice poteva essere realiter se- 
parata da quella ; e così l’essenza divina apparve da una 
parte come forma e forza motrice (natura naturans), dal- 
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l’altra come materia , come mondo animato (natura na¬ 
turata). 

A questa dottrina della unità , formazione interiore ed 
eterno movimento spontaneo della .materia si aggiunsero 
però quelle conseguenze del realismo dialettico, che tendeva¬ 
no a vedere in Dio, quale ens generalissimum, l’unica sostan¬ 
za, di cui le cose non sarebbero che realizzazioni di forma più 
o meno passeggere (cfr. § 23). Così gli Amalricani inse¬ 
gnarono che Dio è 1’ essenza unica di tutte le cose, e 
la creazione un’auto-estrinsecazione di questa sostanza di¬ 
vina, una realizzazione di tutte le possibilità , contenute 
in questa materia unica. Lo stesso panteismo fu esposto 
da David di Dinant (1) coi concetti di Avicebron, in quan¬ 
to egli insegnò che come la hyle (la materia corporea) è la 
sostanza di tutti ì corpi, così lo spirito (ratio, mene) è la 
sostanza (li tutte le anime; ma, essendo Dio la sostanza di 
tutte le cose, materia e spirito sono, in ultima istanza, 
identici, e il mondo non è che la loro realizzazione in 
formo particolari. 

2. In particolare poi, la indipendenza metafisica della 
individualità spirituale fu discussa mediante un altro or¬ 
dine di idee. Aristotele aveva fatto entrare il voò? nell’a¬ 
nima animale « dall’ esterno » ed aveva evitato le difficol¬ 
tà di questa teoria, perché non c’era ancora il problema 
della, personalità entro la cerchia del suo pensiero, ma i 
comentatori, greci od arabi, non si arrestarono innanzi alle 
conseguenze, che ne derivavano per la valutazione meta¬ 
fisica dell’ individualità psicologica. 

In Alessandro di Afrodisia incontriamo, sotto il nome 
di «intelletto passivo» (cfr. § 13, 10) ancora la capacità 
dell’anima individuale di accogliere in sè, conforme alle 
sue disposizioni psichiche ed empiriche, l’influsso dell’in¬ 
telletto attivo, e l ’intellectus agens viene identificato con 
lo spirito divino, che così vien pensato ancora come « for¬ 


ti) Iu attinenza col Libar de causi* e forse con lo scritto psemlo- 
boekiauo reoenteuiento attribuito a Giovanni Ispano 1/e uno el uni¬ 
tale; cfr. li. Hauhéau, iu: Meni. de l’Acad. de* inscript., XXIX (1877) e 
inoltre A. Jundt, Hist. dii panthéisme pop. un M.-A. (Paris, 1875). 
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ma separata » (intellectus xeparatux). (ria in Simplicio que¬ 
sto intellectus agens, che si realizza nella conoscenza ra¬ 
zionale dell’uomo, diventa una delle intelligenze più basse, 
che governano il mondo sublunare (1). Un’ originale eia 
Infrazione trova questa dottrina in Averroè (li). Secondo 
questi, l’ intellectus passivus va riposto nella capacita di 
conoscenza dell’individuo; la quale, come questo stesso, 
sorge e passa quale forma «lei corpo singolo; non ha quin¬ 
di se non valore individuale; l’ intellectus agens invece, come 
forma indipendente dagli individui empirici, è la eterna 
ragione generica del genere umano, che non sorge nè pas¬ 
sa. e ohe contiene le verità universali. Essa è la sostanza 
della vita veramente spirituale, di cui l’attività razionale 
dell" individuo non forma se non un fenomeno a parte. Que¬ 
sta (attuale) attività conoscitiva è eterna (come intelleotus 
acquisitus ) secondo il suo contenuto e la sua essenza, in 
quanto essa è appunto l’intelletto attivo stesso; ma, come 
funzione empirica del conoscere individuale, è passegge¬ 
ra. L" incarnazione più completa dell’intelletto attivo è 
data, secondo Averroè, in Aristotele (3). Il conoscere ra¬ 
zionale dell’ uomo è dunque una funzione impersonale, o 
soprapersonale ; è la partecipazione temporanea dell’ indi¬ 
viduo alla ragione eterna della specie. Questa è la essen¬ 
za unica, che si realizza nelle più alte attività della per¬ 
sonalità. 

Questo panpsichismo si presenta occasionalmente, al se¬ 
guito della mistica neoplatonica, anche prima, nella lettera¬ 
tura occidentale: come dottrina diffusa appare, con 1’a- 
verroismo , circa il 1200; è il primo a esser menzionato 
dovunque sono condannati gli errori del peripatetismo ara¬ 
bo (4), ed una delle principali imprese de’ Domenicani è 


(lj La coaidetta «Teologia ili Aristotele» identifica questo voOg col 
Aó; 'OC. V. specialmente F.. Rknan, Ad. et l’Av., II. e fi se S£- 

(2) Cfr. specialmente il suo scritto : De aniinae beatitudine. 

(3) E con ciò è in teoria giustitìcato in lui il riconosciiueuto incon¬ 
dizionato dell’antoritA dello Stagirita. 

a Cfr. Ch. Dii Flussi» d’Argentr*. Colletti» iudidorum de novi* 
erroribuu.’ I. 175 e sgg. Rappreseutante estremo di queste dottriue si 
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quella di difendere, contro lo scambio con questa dottrina, 
Aristotele stesso. Alberto e Tomaso scrivono entrambi De 
unitale intellectus contra Averroistas. 

3 . Al panpsichismo si oppone presso i pensatori cri¬ 
stiani il sentimento, alimentato da Agostino, del valore me¬ 
tafisico della personalità. Da questo punto partono le lotte al- 
l’averroismo di Guglielmo d’Alvernia e di Enrico di Gand. 

E questo è il vero motivo per cui i sistemi principali della 
Scolastica — diametralmente opposti alla mistica eckhar- 
tiana - non han concesso libero sviluppo al realismo, che 
c'era nelle basi intellettualistiche della loro metafìsica. 

In posizione difficile si trovò qui il tomismo : esso so¬ 
stenne (cfr. § 23, <>) che gli universali esistono solo «in¬ 
dividuati » vale a «lire nei singoli esemplari empirici, come 
quidditas generale di questi ; ma ascriveva, anche, ai ge¬ 
neri la priorità metafisica nello spirito divino. Doveva 
quindi Spiegare come questo elemento unico (come ma¬ 
teria generale) potesse presentarsi in così diverse torme; 
vale a dire, cercò il principium individuationis, e lo trovo, 
ammettendo che la materia nello spazio e nel tempo è de¬ 
terminata quantitativamente (materia signata). Nella capa¬ 
cità della materia di assumere differenze quantitative, con¬ 
siste la possibilità della individuazione, ossia la possibi¬ 
lità che la stessa forma sia reale come sostanza particolare 
in diversi esemplari. Per ciò, le forme pure (separatae sire 
subsistentes) non sono individuate, secondo Tomaso, se non 
mediante sè stesse, vale a dire, a loro non corrisponde che 
un esemplare. Ogni angelo è genere ed individuo nello 
stesso tempo. Le forme inerenti, invece, alle quali appar¬ 
tiene l’anima umana (§ 25,4), sono reali in molti esem¬ 
plari, secondo le differenze quantitative di spazio e tempo, 
che presenta la loro materia. 

Di fronte a tutto ciò, pei francescani, vale sopra tut¬ 
to qual realtà indipendente in sè, 1 ’ anima singola; poi, 
con un ampliamento conseguente nella metafisica generale, 


presenta verso 
cui scritto Vr 
Cu BXCMKBR, 


la line del sec. 
arternilale muniti 
Jieitràge, 1S!'8. 


X1I1 Sigieri ili (trabante, contro il 
furono diretti gV hnposdbilia , su cui 
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l’essenza singola. Essi rigettano la distinzione di forme 
separate ed inerenti. Già Bonaventura , ma pia energica¬ 
mente ancora Duna Scoto, sostengono con Avicebron, 
che anche le forme psichiche hanno la loro propria mate¬ 
ria. e l’ultimo insegna che l’« anima » è individualiz¬ 
zata e sostanzializzata non soltanto (come per Tomaso) me¬ 
diante il suo rapporto con un corpo determinato, ma già 
in se stessa. Lo scotismo presenta, sotto quest’aspetto, un 
dissidio ; da una parte, mette in rilievo evidentissimo la 
realtà deH’unirer#ale , tenendosi fermo all’unità della ma¬ 
teria ( materia primoprima) nello stretto senso arabo , e.l 
insegna ad un tempo , che questo universale è reale solo 
perchè è reale grazie alla forma singola determinata {haec- 
eeitas). mediante la serie delle forme discendenti dal genera¬ 
le al particolare. La forma particolare è per Duns beato 
qualche cosa di originariamente reale, di cui non si deve 
chiedere il perchè. Egli definisce l’individualità come il con- 
tinnente, vale a dire come quello, che non si deve derivare da 
una ragione generale, ma solo constatare come attuale. 1 er 
lui. quindi, la questione del principio dell’individuazione 
non ha. come per Buggero Bacone, alcun senso : indn 

viduo è 1’ ultima forma di ogni realtà , mediante la quale 
soltanto esiste la materia universale ( 1 ) e bisogna piuttosto 
chiedersi, al contrario, come si possa parlare « ì una tea - 
tà di «nature» universali, data la esclusiva realtà degl. 

individui determinati per la forma. 

Da tutto questo si spiega come, mentre alcuni scotisti, 
come Francesco de Mayronis, si spingono fino all estremo 
realismo, la dottrina dello Scoto si ripiega con Occam nel 
rinnovamento della tesi nominalistica , che, cioè, il reale non 
è se non l’individuo, e che l’universale è solo un prodot¬ 
to del pensiero comparante. 

4. Il vittorioso svilii],po, che il nominalismo ebbe nel 
secondo periodo della filosofia medievale, si spiega con 
una singolare combinazione di motivi di pensiero assai 


m Questo modo particolare di Duus Scoto, di risolvere il problema 
degli universali, si suol chiamare/ormali»»». 
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diversi. In fondo, domina il motivo agostiniano, che vuol 
conservare alla personalità individuale la sua dignità me¬ 
tafisica; nella corrente filosofica principale, prevale la ten¬ 
denza antiplatonica della teoria aristotelica della cono¬ 
scenza, che solo ora si fa conoscere, e che non attribuisce 
il valore delle « sostanze prime » se non all’individuo em¬ 
pirico; alla superficie poi, troviamo uuo schematismo lo¬ 
gico-grammaticale , che deriva dal primo influsso della 
tradizione bizantina dell’antichità (1). Tutti questi Hifias- 
si si concentrano nella fervida ed espressiva personalità 
di Guglielmo di Occam (2). 

1 manuali di logica « moderna », il cui tipo può esser 
considerato quello di Pietro Ispano , attribuiscono gran 
peso , nell’ esposizione della dottrina dei concetti e della 
sua applicazione al giudizio e al sillogismo, alla teoria 
della supposizione , secondo la quale un concetto generico 
(terminus) può passare linguisticamente ed anche, come si 
riteneva, logicamente, per la somma delle sue specie ; un 
concetto specifico, per la somma di tutti i suoi esemplari 
(homo — omnes homines ), in modo che esso vien impiegato, 
nelle operazioni del pensiero, come segno per ciò che si¬ 
gnifica. Nelle forme di questo terminiamo (3) Occam svolge 
il nominalismo 25, 6). Gl’individui, ai quali riconosce 
la realtà delle forme originarie, sono da noi rappresenta¬ 
ti intuitivamente (senza mediazione di species intelligibile *); 
ina queste rappresentazioni non souo se non i segni « natu¬ 
rali » per quelle cose, ed hanno con loro soltanto un rappor¬ 
to necessario, ma solo quel tanto di somiglianza, quanto 
è necessario per un segno rispetto all’ oggetto designato. 


(1) Ne! latto si (leve vedere nell’efficacia del mummie di Michele 
Psello il primo impulso a «}nel trasporto del materiale della civiltà 
antica, che l’Occidente prese da Bizanzio, e che più tardi nella rina¬ 
scenza s’aggiunse alle due altre tradizioni di Roma-York e di Bag- 
dad-Cordova. Su questa tradizione cfr. K. Krumuachkk, Gesch. der 
byzant. Literatur, - ed., Monaco, 1870. 

(2) Cfr. 11. Sikbkck, Oceania Brkenntninlehr» in ihrer hintorischcn Stel- 
hnig (Arch. f. Gescli. d. Philos., X, 317 e sgg.). 

(3) Cfr. K. P canti., in: Sitz. Ber. der Miinch. Jìcad., 1884, 1J , a, 
58 e sgg. 


CAP. IL — L'INDIVIDUALITÀ 


437 


Questo rapporto è quello della « prima intenzione». Come 
ora le rappresentazioni individuali per le cose individuali, 
così nel pensiero, nel linguaggio, nello scritto, anche le 
rappresentazioni generali « indeterminate» della conoscen¬ 
za astratta possono « supporre » per la rappresentazione 
individuale le parole rispettivamente dette o scritte che 
la esprimono. Questa « seconda intenzione », in cui la 
rappresentazione generale, con 1’ aiuto della parola si ri¬ 
ferisce non più alla cosa, ma, anzi tutto, alla sua rappre¬ 
sentazione , non è più naturale, ma arbitraria (ad pia¬ 
ciutili instituta) (1). Su questa distinzione, Oceani tonda 
anche quella della scienza reale e razionale : la prima si 
riferisce immediatamente (intuitivamente) alle cose, l’altra 
(astrattamente) ai rapporti immanenti delle rappresenta¬ 
zioni fra di loro. 

È chiaro dunque clic anche la scienza razionale presup¬ 
pone la « reale » e che è legata al materiale rappresenta¬ 
tivo da questa fornito ; ma è anche chiaro che lo stesso 
sapere «reale» non comprende se non il mondo delle rap¬ 
presentazioni, che possono valere come « segno» delle cose, 
ma sono diverse da queste. Lo spirito, come aveva già ac¬ 
cennato Alberto e poi esposto il Cusano, non conosce se 
non ciò che ha in sè : la sua conoscenza del mondo, ne 
ritrae il nominalismo terministico, si riferisce agli stati 
interiori, in cui lo trasporta il nesso coti la realtà. Di 
fronte alla vera essenza delle cose, insegna il Cusano, il 
pensiero umano non possiede che congetture , cioè solo i 
modi di rappresentazione, che scaturiscono dalla sua pro¬ 
pria natura; e la conoscenza di questa relatività di tutte le 
affermazioni positive, il sapere del non sapere, come primo 
gradino della dotta ignoranza, è l’unica via per arrivare, 
oltre la scienza razionale, alla comunione conoscitiva ines¬ 
primibile, indesignabile, immediata con l’Essere vero, cioè 
con la Divinità. 

ó. A malgrado di questa notevole restrizione gnoseolo- 


(1) Sono ovvie le reminiscenze dell’opposizione che si leceva va¬ 
lere anche nell’antica filosofia <lel linguaggio (Platone, Cratilo) di Orag 
e tpvoig. 
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pica, la vera vitalità elei nominalismo è diretta allo svi¬ 
luppo della scienza positiva ; e se i suoi risultati sono 
rimasti durante i secoli XIV e XV molto limitati, ciò di¬ 
pese in sostanza dal fatto che il metodo scolastico, giunto 
a pieno sviluppo con la sua erudita discussione delle au¬ 
torità, dominò costantemente il movimento sdentiti dft, e che 
le idee nuove, costrette in questa forma, non poterono 
svolgersi liberamente. Dnns Scoto ed Occam diedero in 
pari misura la spinta principale, per cui a poco a po¬ 
co la filosofia si costituì nuovamente come una scienza mon¬ 
dana del reale di fatto e si trasportò sempre più cosciente 
mente sul terreno dell’ empirismo. Se Duns Scoto designò 
la forma individuale originaria come il contingente, ciò vo¬ 
leva dire che essa si doveva conoscere, non mediante una 
deduzione logica, ma solo mediante una constatazione di 
fatto; e se Occam considerò gl’individui come il solo ve¬ 
ramente reale, egli additò con questo alla « scienza positi¬ 
va » la via per la comprensione immediata del reale. I due 
francescani si trovano qui sotto l’influsso di Ruggero Ba¬ 
cone il quale, con ogni energia, aveva richiamato la scien¬ 
za del suo tèmpo dalle autorità alle cose, dalle opinioni 
alle fonti, dalla dialettica all’esperienza, dai libri alla na¬ 
tura : egli presentò l’esperienza esteriore e interiore come 
le due fonti del sapere, offrendo così un appoggio anche 
alla psicologia. A fianco a lui Alberto, che rappresentava 
fra i Domenicani lo stesso indirizzo, seppe apprezzare il 
valore dell'osservare co’ propri occhi e dell’esperimento, ed 
affermò splendidamente ne’ suoi studi botanici l’indipen¬ 
denza della propria indagine. Ma per la ricerca della natura 
il tempo non era ancor maturo, per quanto Ruggero Baco¬ 
ne insistesse, sull’ esempio arabo, sulle determinazioni 
quantitative della osservazione e sulla istruzione mate¬ 
matica (1). 

L’ empirismo non si svolse fruttuosamente in questo pe¬ 
riodo. se non nella psicologia. Sotto 1’ influsso degli ara- 


di I tentativi, come quelli di Alessandro Nekkarn (c. 1200) o pili 
tardi di Nicolò d’Antricuria (c. 1350) riuscirono a vuoto. 
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bi (1) le ricerche sulla vita psichica (2) assunsero anche in 
Alberto una tendenza meglio rivolta a stabilire e ad ordina¬ 
re i fatti, e già in Alfredo l’Inglese (3) troviamo una psico¬ 
logia puramente fisiologica, con tutte le conseguenze ra¬ 
dicali. (Questi sforzi d’ un empirismo psicologico sarebbe¬ 
ro però stati soffocati dalla psicologia metafisica del to¬ 
mismo, se non avessero trovato il loro appiglio nella cor¬ 
rente agostiniana, che stabiliva come principio supremo 
V auto-esperienza (iella personalità. In questo senso s’oppone 
al tomismo specialmente Enrico di (land, che formulò net¬ 
tamente il punto di vista dell’esperienza interiore, e lo portò 
a validità decisiva specialmente nella ricerca sugli stati 
sentimentali. 

Si giunse così al notevole risultato, che la scienza pu¬ 
ramente teoretica, in antitesi al tomismo intellettualistico, 
si sviluppò a fianco della dottrina agostiniana della cono¬ 
scenza di se della personalità. Questa conoscenza di sè fu 
quindi considerata (4) come la cosa più certa della « scienza 
positiva ». Per ciò quest’ultima si è rivolta nel tardo Medio 
Evo più alla vita umana che alla natura, e i principii d’una 
scienza laica dei rapporti della società umana non si trova¬ 
no solo nelle teorie di Occam e di .Marsilio da Padova 
(cfr. § 26,8), non solo nello svilupparsi d’una storiogra¬ 
fia più ricca, e più piena di vita interiore, ma anche nella 
osservazione empirica dei rapporti sociali, iniziata da Ni¬ 
cola d’Oresme (ni. 1382) (5). 

(i. Il dissidio, in cui si trovava il Medio Evo, verso il suo 
tramonto, fra le premesse originarie del suo pensiero e 
questi inizii d’ una nuora ricerca, ha la sua più viva¬ 
ce espressione nella filosofia molto importante di Nicolò 
Cosano, che, compreso dei concetti nuovi dell’epoca in tut¬ 


ti) Specialmente di Avicenna e dell’ottica fisiologica di Alhacen. 

(2) Già in Alessandro di llalcs, in un suo scolaro Giovanni di Ro- 
clielle, in Vincenzo di Beauvais. 

(3) Alfredo de Seresliel, nella prima metà del sec. XIII. 

(4) Come anche dai mistici nominalistici, p. e. in Pierre d’Ailly. 

(5) V. su di lui W. Roscher, Zei fuchi. fiir Staattwiss., 1S63, 3Ó. r > 

« 
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te le sue fasi, mrn potè a meno di ordinare ben presto i 
nuovi pensieri in rapporto con l’antica concezione del 
inondo. 

Questo tentativo acquista maggior interesse per le for¬ 
me, in cui fu intrapreso. 11 motivo predominante è di mo¬ 
strare die T individuo è identico all’ essenza divina. A 
questo scoilo, Nicolò adopera per la prima volta sistema¬ 
ticamente i due concetti di infinito e di finito. Per tutta 
P antichità (eli - . sopra § 20, 2) il perfetto aveva avuto valore 
di Unito in sò, e per infinito s’intendeva solo la possibilità 
indeterminata. Nella filosofia alessandrina, ijivece, 1’ Esse¬ 
re supremo fu spogliato di qualsiasi determinazione finita, 
e anche nel pensiero cristiano la potenza, la volontà, la 
sapienza di Dio erano state pensate sempre più come illi¬ 
mitate. Qui poi si aggiunse il motivo, che la volontà .fu 
sentita già nell’individuo come un’aspirazione sempre ir¬ 
requieta, e che questa infinità dell'esperienza interiore fu 
elevata a principio metafisico. 11 Cusano portò anche il 
metodo della teologia negativa all’ espressione positiva, 
considerando Vinfinità come carattere essenziale di Dio in 
opposizione al mondo. L’identità di Dio e di mondo fu 
quindi formulata così : in Dio lo stesso essere assoluto è 
contenuto infinitamente, mentre nel mondo si presenta in 
forma fluita. 

Con ciò era data l’ulteriore antitesi dell’unità e della 
molteplicità. L’ infinito è l’unità viva ed eterna di cièche 
apparisce nel finito come molteplicità diffusa, àia questa 
molteplicità — e a ciò il Cusano annette importanza speciale 
— è anche quella delle antitesi. Ciò che nel finito appare 
variamente suddiviso, deve risolversi nell’infinità dell’es¬ 
senza divina. Dio è 1’ unità di tutti gli opposti, la coinci- 
dentia opposìtorum { 1). Per ciò egli è l’assoluta realtà, in 
cui le possibilità sou realizzate eo ipso come tali ( Possest ) 
mentre ognuno dei molti finiti è solamente possibile in 
sè, e reale solamente pér lui. 


(1) Cusano designa anche la sua propria dottrina, che vuol render 
giustizia a tutti i mutivi della filosofia anteriore, a differenza di tutti 
i sistemi opposti, come una coinvidentia opposìtorum. Cfr. i luoghi 
Faxckesbkrg. op. cit. p. 60 e sgg. 



I 


GAP. IL — L'INDIVIDUALITÀ 441 

Fra le antitesi, che si trovano unificate in Dio (1), quelle 
fra Dio e il mondo, ossia quelle di infinito e finito, di unita 
e molteplicità sembrano appunto le più importanti. L’in¬ 
finito è quindi nel tempo stesso finito; in ognuna delle 
sue manifestazioni, il Deus implicitux unico è insieme il 
Deus explicitus diffuso nella molteplicità (cfr. § 23, 1). Dio 
è il massimo e insieme il minimo. Ma in conseguenza 
d’altra parte questo minimo e finito è a suo modo parte¬ 
cipe dell’infinità e rappresenta in se stesso, come il tutto, 
un’unità armonica di molti. 

Dunque anche l’universo, non proprio nello stesso sen¬ 
so della divinità, ma a suo modo, è infinito, cioè illimi¬ 
tato nello spazio e nel tempo (inter minatum). Così, anche 
ad ogni individuo spetta una certa infinità, nel senso che 
nelle sue determinazioni essenziali essa porta in sè anche 
quelle di tutti gli altri individui. Tutto è in tutto : omnia 
ubique. Per tal modo ogni individuo contiene in sè l’uni¬ 
verso, ma in forma limitata, tutta sua propria e diversa 
da quella degli altri In omnibus partibus relucet totum. 
Ogni individuo — l’aveva detto una volta il filosofo arabo 
Alkendi — se è bene e pienamente conosciuto è uno spec 
chio dell' universo. 

In particolare, ciò vale naturalmente per 1’ uomo : e nel¬ 
la concezione di esso quale microcosmo, Nicolò si ricollega 
alla dottrina terministica. Il modo speciale, in cui le altre 
cose son contenute nell’ uomo, è caratterizzato dalla rap 
presentazione, che formano in lui i segni corrispondenti al 
mondo esteriore. L’uomo rispecchia l’universo mediante le 
sue « congetture », mediante il modo di rappresentazione a 

lui proprio (cfr. sopra, num. 4). 

Così, con, e nell’ infinito, è dato anche il finito ; nel, e 


(1) Tomaso aveva espresso lo scesso pensiero, che Dio è l’unico 
essere necessario, cioè quello che esiste in forza della aia propria 
natura (pensiero, ohe va considerato come il precipitato dell argo¬ 
mento ontologico di Anselmo : — cfr. $ 23, 2), laddove ,n . 

altre creature l’essenza (o quiddità») è realmente separata dall csisten- 
, a per modo che la prima in sè è soltanto possibile, la seconda s ag¬ 
gio !igo a lei come la realizzazione : la relazione di questa dottrina 
col concetto fondamentale aristotelico di /ictus e potentia è ovvia. 


Wlndelband. 


442 PARTI ? HI.— FILOSOFIA MEDIEVALE 

con 1’ universale, anche l’individuo. L’ infinito è in sé 
necessario, ma il finito (Dnns Scoto) è assolutamente con¬ 
tingente, cioè semplice fatto. Non c’ è proporzione fra lo 
infinito e il finito; anche la serie senza fine del finito ri¬ 
mane incommensurabile col veramente infinito. La deri¬ 
vazione del mondo da Dio è inconcepibile e non c’ è via, che 
dalla conoscenza del finito porti all’ infinito. Il reale indi¬ 
viduale vuol essere conosciuto empiricamente ; i suoi rap¬ 
porti e le rispettive antitesi vogliono esser concepiti me¬ 
diante l’intelletto e distinti : ma l’intuizione dell’ unità 
infinita, che, al disopra di tutte le opposizioni, le racchiu¬ 
de tutte in sè, non è possibile che per la mistica elevazio¬ 
ne della docta ignorantia. Così gli elementi, che il Cusano 
voleva riunire, si sfasciano appunto in questa combinazio¬ 
ne. Il tentativo di chiudere da tutti i lati la filosofia me¬ 
dievale, porta al suo sfacelo interiore. 


Fise del volume primo. 
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